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Nevladne organizacije so pomembne za obstoj demokracije v državi in pokrivajo področja, 
ki so pomembna za celotno družbo. Z vključevanjem v nevladne organizacije in ostale 
družbe lahko poleg razvoju družbe pripomoremo tudi k boljši družbeni blaginji, izboljšanju 
kakovosti življenja v državi in zagotovitvi socialne varnosti. V diplomskem delu predstavim 
značilnosti nevladnih organizacij, njihovo financiranje in ureditev, s primerjavo in analizo 
pa hočem ugotoviti, zakaj je stanje na različnih področjih delovanja nevladnih organizacij 
kritično in kaj lahko nevladne organizacije naredijo za skupnost. Za to tematiko 
diplomskega dela sem se odločil predvsem zato, ker menim, da so nevladne organizacije 
zelo pomembne za razvoj tako javnega kot tudi zasebnega sektorja. Menim, da se ljudje 
premalo zavedajo pomembnosti nevladnih organizacij, zato poskušam pri ljudeh ustvariti 
drugačen pogled, kot ga imajo zdaj. V delu sem uporabil deskriptivno metodo 
raziskovanja za pregled domače in tuje literature. Podatke o nevladnih organizacijah sem 
pridobil iz različnih virov, največ sem se opiral na podatke CNVOS-a in Ministrstva za 
finance. Ugotovil sem, da število nevladnih organizacij v zadnjih letih raste, toda težava se 
pojavi pri financiranju, saj država ne izkazuje veliko podpore na tem področju v primerjavi 
z drugimi razvitimi državami. Država bi morala izkazati tudi večji interes pri spreminjanju 
zakonov in predpisov. Menim, da bi Slovenija morala za tovrstne organizacije nameniti 
večji delež BDP-ja, saj s tega vidika precej zaostaja za drugimi državami. 
 
Ključne besede: nevladne organizacije, državna podpora, okoljske nevladne 




















TARGET COMPARATIVE ANALYSIS OF FINANCING AND REGULATION OF 
THE NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS  
 
Non-governmental organizations are important for the existence of democracy in the 
country and cover areas that are important for society as a whole. By engaging in Non-
governmental organizations and other societies, besides the development of society, we 
can also contribute to better social welfare, improving the quality of life in the country and 
ensuring social security. With my work, I want to present the characteristics of the non-
governmental organisations and their funding arrangements, as well as comparison and 
analysis to find out why we have a critical stituation in the various areas of activity of 
non-governmental organisations and what can non-govenrmental organisations do for 
society. For this work I decided mainly because I think that non-governmental 
organisations are very important for the development of both the public and private 
sector. I think that people are not fully aware of the importance of non-governmental 
organisations, so with my work I try to create a different perspective than they had until 
now. In my work I use the descriptive method of research for the rewiev of domestic and 
foreign literature. Data on non-governmental organisations I obtained from various 
sources, dominated by CNVOS and the Ministry of Finance. By studying my work, I found 
that the number of non-governmental organisations in recent years is growing, but the 
problem ariese in financing as the country does not show a lot fo supporting in this area 
compared with other developed countries. The state should also show more support in 
changing laws and regulations. I believe that Slovenia should be given a larger share of 
gross domestic product, because here we are actually pretty behind compared to other 
countries. 
 
Key words: non-governmental organisations, state support, environmental non-
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Danes postaja vpliv nevladnih organizacij vse močnejši, saj se pojavljajo na področjih, na 
katerih država ni dovolj učinkovita. Nevladne organizacije so pomembne za obstoj 
demokracije v državi in pokrivajo področja, ki so pomembna za celotno družbo. Z 
vključevanjem v nevladne organizacije in ostale družbe lahko poleg razvoju družbe 
pripomoremo tudi k boljši družbeni blaginji , izboljšanju kakovosti življenja v državi in 
zagotovitvi socialne varnosti. 
 
Namen diplomskega dela je opredeliti tipe in značilnosti nevladnih organizacij, umestiti 
nevladne organizacije v družbeni prostor, opredeliti problematiko njihovega financiranja, 
opisati vire in modele financiranja, primerjati pravno ureditev upravljanja nevladnih 
organizacij, raziskati in analizirati odnos države do nevladnih organizacij in stanje okoljskih 
nevladnih organizacij. Cilj diplomskega dela je prikazati, kako zelo pomembne so nevladne 
organizacije in na kakšen način lahko pripomoremo k bolj učinkovitemu delovanju teh 
organizacij. Področje financiranja je ena večjih težav nevladnih organizacij, zato je moj cilj 
prikazati, kje in na kakšne načine lahko država pomaga.  
 
V diplomskem delu potrdim ali zavržem naslednje hipoteze: 
 Glede na rast in krepitev nevladnih organizacij v Sloveniji te še nimajo ustreznega 
vpliva na oblikovanje javnih politik države, še posebej v primerjavi z razvitimi državami 
ne. 
 Slovenska politika v nasprotju s tujino namenja manj finančnih sredstev nevladnim 
organizacijam kot druge države v EU. 
 Okoljske nevladne organizacije programsko niso izključno zavezane okolju in naravi ter 
zato tudi ne izvajajo samo okoljskih in naravovarstvenih projektov. 
 
V diplomskem delu analiziram delovanje nevladnih organizacij s poudarkom na njihovem 
financiranju in ureditvi. Nevladne organizacije so pomembne predvsem zato, ker ljudje pri 
njih iščejo podporo in pomoč. V teoretičnem delu so podrobneje predstavljeni viri 
financiranja nevladnih organizacij, državna podpora, pojem nevladne organizacije, poleg 
tega je analiziran gospodarski okvir za delo nevladnih organizacij. 
 
V diplomski raziskavi uporabim opisno ali deskriptivno metodo raziskovanja za pregled 
domače in tuje literature. Podatki o nevladnih organizacijah so pridobljeni iz različnih 
virov, prevladujeta Center za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij 
(CNVOS) in Ministrstvo za finance. Uporabljene se tudi komparativna metoda in metoda 
zbiranja ter obdelave podatkov.   
 
V diplomskem delu so predstavljeni tipi in značilnosti nevladnih organizacij, načini in 
težave pri njihovem financiranju, opisani so tudi viri in modeli financiranja. Podrobno 
opišem pravno ureditev nevladnih organizacij, saj je njeno razumevanje ključno pri 
razjasnitvi nejasnosti v definicijah in delovanju organizacij. 
 
V prvem poglavju na kratko opišem, zakaj so nevladne organizacije tako zelo pomembne, 
predstavim namen, cilj in metode diplomskega dela ter navedem hipoteze, ki jih bom ali 
potrdil ali zavrgel. 
 
V drugem poglavju predstavim nekatere glavne pojme, ki se navezujejo na nevladne 
organizacije. Opišem kratek zgodovinski razvoj, delovanje in povezovanje nevladnih 
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organizacij. V tem poglavju zajamem tudi vsa področja, na katera se nevladne 
organizacije navezujejo. 
 
Tretje poglavje je sestavljeno iz dveh delov. En del je o financiranju in ureditvi nevladnih 
organizacij v Sloveniji. Predstavim nekatere oblike nevladnih organizacij, kako se 
registrirajo, ustanovijo in kako prenehajo. V drugem delu pa predstavim oblike in metode 
financiranja, nekaj prostora je namenjenega tudi problematiki financiranja v Sloveniji. 
 
V četrtem poglavju je tematika raziskovanja enaka, le da se osredotočim na države 
Evropske unije. Tukaj prikažem, kakšne uveljavljene sisteme glede nevladnih organizacij 
imajo nekatere druge razvite države in kako jih financirajo. 
 
V petem in šestem poglavju je izdelana primerjalna analiza ureditve in financiranja 
nevladnih organizacij. Predstavim, v čem se razlikujemo od drugih držav, kako se približati 
drugim razvitim državam in v čem je Slovenija v ospredju v primerjavi z drugimi državami. 
Analiziram stanje nevladnih organizacij na osnovi njihove rasti in percepcije države kot 
enega od odločevalcev pri oblikovanju javnih politik države. Stanje v Sloveniji primerjam 
tudi s tujino. Ob tem poskušam dokazati, da Slovenija ne ceni prispevka nevladnih 
organizacij, kar naredim s primerjavo med državami Evropske unije in evroobmočja. Na 
koncu analiziram tudi okoljske nevladne organizacije, ki sicer uživajo visoko stopnjo 
zaupanja v Sloveniji, vendar ne izvajajo samo okoljskih in naravovarstvenih projektov, kar 





2 OPREDELITEV POJMOV 
2.1 OPREDELITEV NEVLADNIH ORGANIZACIJ 
Nevladna organizacija (NVO) je organizacija, ki jo lahko ustanovi vsak posameznik. 
Termin NVO so oblikovali leta 1945 kot rezultat iskanja rešitve s strani Združenih narodov, 
da lahko v svojih listinah delijo participacijske pravice medvladnih specializiranih agencij in 
pravice mednarodnih zasebnih organizacij. Pojem nevladna organizacija je dobil širši 
pomen v letu 1970 in definiral organizacije, ki niso odvisne od vladnega nadzora, niso 
ustanovljene s strani političnih strank, hkrati so neprofitne in niso povezane z nasiljem 
(Willets v: Rojc Štremfelj, 2015). 
 
Te organizacije so večinoma zasebne, neprofitne, prostovoljne in morajo imeti neko obliko 
pravne osebe. Njihov osnovni namen izvajanja dejavnosti ni pridobivanje dobička, temveč 
združevanje članov z istim interesom, kot je delovanje v javnem interesu, seganje do 
človekovih pravic, ohranjanje varstva okolja in tradicije ter širjenje zdravega načina 
življenja (Nevladnik, 2016). 
2.1.1 NEPROFITNOST 
NVO-ji lahko izvajajo storitve na različnih trgih in ustvarjajo prihodke, ki jih pa morajo 
porabiti za financiranje svoje dejavnosti. Prihodkov oziroma dobička ne smejo izplačati 
članom organizacije (Nevladnik, 2016). Nevladne organizacije niso ustanovljene za 
ustvarjanje dobička. Smisel neprofitnih organizacij (NPO) je opravljanje storitev z ciljem 
obogatiti družbo in ne člane organizacije. 
 
Neprofitni sektor ima posebno vlogo, in sicer, delovanje na tistih področjih in doseganje 
tistih ciljev, ki niso dosegljivi s standardnimi tržnimi pristopi in komercializacijo. 
Konkurenca in usmerjenost k vse večjemu dobičku ne pustita dovolj prostora za 
doseganje večje humanosti, humanitarnosti, solidarnosti in vzajemnosti na področjih kot 
so zdravstvo in šolstvo. Socialno šibkejši bi bili prikrajšani za večino aktivnosti in ostali 
brez temeljnih pravic v kolikor dražava ne bi vzpostavila delujoč neprofitni sektor 
(Hočevar, 2016, str. 2). 
2.1.2 PROSTOVOLJNOST 
V NVO se posameznik včlani povsem prostovoljno in brez prisile. Pogosta praksa v takšnih 
organizacijah je prostovoljno delo. V NVO se lahko vključi vsak, ki hoče s prostovoljnim 
delom pomagati drugim. S tem zadovoljuje svoje osebne interese in opravlja dejavnosti, 
ki jih drugače ne bi (Nevladnik, 2016). 
2.1.3 NEODVISNOST 
Pri neodvisnosti NVO govorimo o neodvisnosti od države ter aktivnih političnih strank 
(Nevladnik, 2016): 
 na področju ustanovitve: organizacije upoštevajo samo zakonsko določene pogoje za 
registracijo; 
 na področju delovanja: organizacije se odločijo katere dejavnosti bodo izvajale, 
katerim ciljem bodo sledile in s katerimi nalogami bodo dosegle cilj; 
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 na področju prenehanja: organizacije se same odločijo o prenehanju brez 
posredovanja države in premoženje prenesejo na organizacije, ki se ukvarjajo s 
podobno dejavnostjo. 
2.2 KRATEK ZGODOVINSKI RAZVOJ NVO 
2.2.1  ZAČETKI NVO 
Razvoj NVO na območju Slovenije lahko zaznamo že v sedmem in osmem stoletju našega 
štetja, ko so imele zveze in združbe določene značilnosti NVO kot jih poznamo danes. To 
je bila osnova za oblikovanje obrtniških bratovščin in verskih organizacij v štirinajstem 
stoletju. Nato so sledila delavska gibanja, ki so se prvič pojavila v prvi polovici 
devetnajstega stoletja, vendar so bila zelo omejena in celo prepovedana z razvojem 
ureditve. Prvi pravni akti na področju interesnega združevanja so bili izdani s strani 
cesarja avstro-ogrske monarhije v obliki društvenega patenta po letu 1850. Patent je 
vseboval prvo ureditev društev, pravico do združevanja v društva in politična društva. V 
zgodovini so imela poseben pomen gibanja, ki so spodbudila narodnostno prebujanje. 
Najbolj so izstopale čitalnice. Pomembno vlogo so imele tudi zadruge, ki so zagovarjale 
interese kmetov, obrtnikov in delavcev. Delavci so v okviru zadrug izoblikovali podporna 
društva, blagajne za bolniške in pokojnine ter različne sklade (Nevladnik, 2016). 
2.2.2 RAZVOJ NVO PO DRUGI SVETOVNI VOJNI 
V Sloveniji najdemo začetke zasebnih in neprofitnih organizacij že v staroslovanskih 
rodovno plemenskih skupnostih v obliki generacijskih in namenskih zvezah, pa tudi 
prijateljskih kot so fantovske ali dekliške združbe, moške zveze in bratovščine (Kolarič, 
Meglič, Vojnovič, 2002, str. 80).  
 
Ena od pomembnejših oblik združevanja je bilo zadružništvo, ki se je borilo proti 
rastočemu kapitalizmu. NVO-ji so tako dobili tudi gospodarsko funkcijo. Skoraj 80 
odstotkov vseh zadrug na Slovenskem je bilo kmečkih, v letu 1871 smo dobili prvo 
delavsko zadrugo, ki je bila ustanovljena v Mariboru. Tako smo leta 1937 imeli na 
Slovenskem registriranih že 1677 kmečkih in delavskih zadrug. Razna delavska društva so 
se pojavila kot oblika individualne in kolektivne samopomoči, ki so jih organizirali delavci 
sami, saj je to bil edini način reševanja njihovih težav (Kolarič, Meglič, Vojnovič, 2002, str. 
90). 
2.2.3 OBDOBJE DRŽAVNEGA SOCIALIZMA 
V obdobju državnega socializma je prišlo do stagniranja oziroma celo zatona NVO-jev, saj 
so se pretrgale vezi s preteklostjo in tradicijo. Del NVO-jev je lahko nadaljevalo z 
delovanjem, ki so ga omejevale nove pravne podlage zaradi vključenosti v Osvobodilni 
fronti. Nova pravna podlaga je omejevala NVO na samo eno obliko organizacije. 
Organizacije so doživele velike spremembe, od nacionalizacije do prepovedi. Cerkve so 
tako omejili na samo verske tematike. NVO so takrat predstavljale nevarnost v očeh 
politične oblasti, zato so se pogosto organizirale na lokalni ravni. Med takšnimi 
organizacijami so spadala gasilska, kulturno-umetniška, športna, planinska in rekreativna 
društva, ki pa so delovala na osnovi prispevkov s strani članov ter brez strokovne 
strukture (Kolarič, Meglič, Vojnovič, 2002, str. 100–101). 
 
Zaradi vseh političnih sprememb so se organizacije začele različno umeščati. Država je 
imela popolen nadzor nad opredelitvijo in izvajanjem dejavnosti na področju javnega 
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interesa. Zasebne, neprofitne in prostovoljske organizacije so izgubile osrednjo vlogo in 
pozornost. Organizacije, ki niso bile povezane z cerkvijo, niso bile prepovedane, vendar je 
samo Rdeči križ dobil podporo države. Pomembno vlogo v tem obdobju so imele 
invalidske organizacije, ki jih je država financirala prek državne loterije, nekaj sredstev pa 
so si zagotavljale neposredno iz državnega proračuna in iz lastne dejavnosti. Take 
organizacije so se ustanovile na pobudo uporabnikov in občanov, ki so želeli nuditi pomoč 
(Kolarič, Meglič, Vojnovič, 2002, str. 101). 
2.2.4 OBDOBJE SAMOUPRAVNEGA SOCIALIZMA 
V obdobju samoupravnega socializma je bilo veliko poskusov decentralizacije in prenosa 
funkcij odločanja na nižje ravni. Pravica do samoupravljanja družbenega življenja se s tem 
vseeno ni povečala, zaradi moči in vpliva političnega sistema pri regulaciji in koordinaciji 
osnovnih družbenih vprašanj. Veliko različnih funkcij je bilo pod okriljem političnega 
sistema, kar je ustvarilo še večjo zmedo v neusklajenem družbenem sistemu (Kolarič, 
Meglič, Vojnovič, 2002, str. 103–104). 
 
Društva so se začela oblikovati od spodaj navzgor, kar pomeni, da so pobudo dali 
državljani in ne država. To je bil začetek športnih, kulturnih, gospodarskih, turističnih 
društev, društev na področju socialnega varstva in prostorskega razvoja. Ker je novo 
nastalim društvom država le v manjši meri zagotavljala finančne vire, so se društva 
drugače razvijala. Bila so veliko manjša s skromno profesionalno strukturo z enim ali 
dvema profesionalca, ki sta vodila in koordinirala delo, z različnim številom prostovoljcev, 
ki so dela izvajali. in maloštevilnim članstvom (Kolarič, Meglič, Vojnovič, 2002, str. 105). 
2.2.5 OBDOBJE OD OSEMDESETIH LET DVAJSETEGA STOLETJA 
Društva so ponovno dosegla številčnost, primerljivo z obdobjem pred drugo svetovno 
vojno, po letu 1980. Društva so pokrivala popolnoma nova področja kot so človekove 
pravice, manjšine in istospolno usmerjeni. Podprla so tudi tematike miru, ekologije, 
feminizem in duhovnost. Raznolikost praks je najbolj izstopala v kreiranju mnogih 
subkultur. Družbe so začele izpostavljati politične interese v drugi polovici osemdesetih 
let. Spremembe so bile usklajene z političnimi spremembami, ki so pripeljale do 
osamosvojitve Slovenije. Določeni posamezniki so prestopili v politične stranke, kar je 
povzročilo pomanjkanje usposobljenega kadra in finančne pomoči, vendar se je število 
NVO v Sloveniji v letu 1999 znatno povečalo, v primerjavi z letom 1975. Podatki  
nakazujejo na 15.000 NVO-jev, ki so delovala v Sloveniji (Vlada RS, Dokument št. 900-
19/2002-3, 2003). 
2.3 UMESTITEV NVO V DRUŽBENI PROSTOR 
Če hočemo umestiti NVO v družbeni prostor, se moramo sklicevati na koncept trikotnika 
blaginje, ki prikaže tri sfere v sodobnih družbah; to so trg, država in civilna družba. V 
vsaki sferi so različni instrumenti s katerimi se pridobivajo potrebna sredstva. Na trgu je to 
denar, država ima moč in civilna družba solidarnost. V središču, v katerem se sekajo vse 
tri sfere (zasebni sektor, državni oziroma javni sektor in neformalni sektor), je sektor, kjer 
se nahajajo tako skupine samopomoči in kooperative kot tudi prostovoljne in nevladne, 
neprofitne organizacije (Kolarič, Meglič, Vojnovič, 2002, str. 15). 
 
Tudi nepridobitne zasebne formalne organizacije lahko umestimo v okvir civilne družbe, ki 
izhaja iz koncepta trikotnika blaginje, kot je prikazano v Sliki 1 (Kolarič in drugi v: Tavčar, 










Slika 1: Model uvrstitve 
 
Vir: Kolarič v: Tavčar (2005, str. 32) 
Slika prikazuje tri sfere. Prva sfera prikazuje državo, ki ima pod okriljem nepridobitne 
organizacije (NPO), ki pa so lahko javne ali zasebne. Druga sfera je trg, na katerem so 
pridobitne zasebne in formalne organizacije, katerih predstavniki so podjetja. Tretja sfera 
je skupnost, ki pokriva zasebne, nepridobitne in neformalne mreže oziroma podrobneje 
družine in mreže samopomoči. Celovit model vključuje tudi sfero civilne družbe, ki je 
hkrati odprta in zaprta v odnosu do ostalih sfer. Med temi tremi področji so tri ločnice 
(Kolarič v: Tavčar, 2005, str. 32): 
 pridobitno-nepridobitno: civilna družba je ločena od tržišča, vendar povezana z državo 
in skupnostjo; 
 zasebno-javno: civilno družbo ločuje od države in jo povezuje s tržiščem in s 
skupnostjo; 
 formalno-neformalno: ločuje civilno družbo od skupnosti, povezuje pa jo s tržiščem in 
državo. 
 
Organizacije lahko delimo na osnovi cilja njihovega delovanja. S tem kriterijem dobimo 
dve skupini, in sicer profitne in neprofitne organizacije. Za profitne organizacije je značilno 
usmerjenost k povečanju dobička, za neprofitne organizacije je značilno delovanje v 
splošno dobro. Neprofitne organizacije lahko razdelimo tudi na osnovi lastništva. Poznamo 
vladne in nevladne, pri čemer so javne neprofitne organizacije ustanovljene s strani 
države, zasebne neprofitne organizacije pa ustanovijo zasebne fizične in pravne osebe. 
Zasebne neprofitne organizacije lahko delujejo v javnem ali skupnem interesu. Tretji 
kriterij za delitev organizacij je tudi izvajalec dejavnosti. Tako so bile oblikovane 
profesionalizirane organizacije, ki svoje dejavnosti opravljajo prek zaposlenih in 
prostovoljne neprofitne organizacije, ki se zanašajo na prostovoljce. Mešane organizacije 
omogočajo tesno sodelovanje zaposlenih in prostovoljcev, tako kot je prikazano v Sliki 2 






























Slika 2: Primer tipologije nevladnih organizacij 
 
Vir: Kolarič, Meglič, Vojnovič (2002, str. 27) 
Tipologija naredi raznovrstnost organizacij pregledno, vendar bi lahko organizacije še 
podrobneje razvrstili. Pomembna je razvidnost razvejanosti NPO-jev. Na koncu se obe veji 
združita v tri osnovne oblike, profesionalizirane, volonterske in mešane organizacije. 
2.4 DELOVANJE NVO 
2.4.1 PRAVNO UREJANJE PODROČJA 
Podlage, ki urejajo pridobitev statusa, so zelo različne: ustava, statusni zakoni, področni 
zakoni, podzakonski predpisi, sklicevanje na drug zakon, koncesija, odločitev vlade, 
odločitev brez podlag. Obstajajo tudi posebni statusi, urejeni s posebnimi zakoni, ki pa so 
pogosteje opaženi v tujih predpisih. Če bi upoštevali tudi te statuse, bi lahko vključili med 
javno koristne NVO-je vsaj organizacije, ki jih omenjajo predpisi v Sloveniji. Prikazane so v 
Prilogi 1 (Divjak in drugi, 2004, str. 106). 
 
Poglavitni pravni viri urejanja javno koristnega delovanja so ustava, splošni statusnopravni 
predpisi, predpisi na posameznih družbenih področjih in specialni predpisi, ki urejajo 
nekatere posebne oblike javno koristnega delovanja NVO-jev (Divjak in drugi, 2004, str. 
107). 
 
Delovanje v javnem interesu je omogočala že Ustava Socialistične Republike Slovenije iz 
leta 1974, ki je v svojih temeljnih določbah omogočala, da so se delovni ljudje in občani 
za opravljanje določenih družbenih zadev združevali v družbene organizacije. Z zakonom 
določene družbene organizacije, ki so na podlagi zakona delovale kot društva, pa so lahko 


































sredstva kot družbena uporabljale za uresničevanje svojih ciljev. Na tej osnovi še vedno 
temelji današnja ureditev položaja lovskih in ribiških družin na podlagi Zakona o varstvu, 
gojitvi in lovu divjadi ter o upravljanju lovišč ter Zakona o sladkovodnem ribištvu (Divjak 
in drugi, 2004, str. 107). 
2.4.1.1 Humanitarne organizacije 
Status humanitarne organizacije se dodeli društvom in zvezah, ki opravljajo humanitarne 
dejavnosti s prostovoljnim delom in brez cilja po generiranju dobička. Njihovo področje 
delovanje pa je socialno in zdravstveno varstvo in je v skladu z Zakonom o humanitarnih 
organizacijah. Statusa ne more dobiti društvo ali zveza društev, ki ima status invalidske 
organizacije, in pravna oseba z drugo pravnoorganizacijsko obliko, čeprav izpolnjuje vse 
ostale zakonske pogoje glede izvajanja dejavnosti. Lahko pa se status dodeli 
organizacijam, ustanovljenim s strani verske skupnosti ali drugih organizacij, vendar 
morajo opravljati humanitarno dejavnost v okviru mednarodne humanitarne organizacije, 
ki je bila ustanovljena po tujem pravu  (Divjak in drugi, 2004, str. 115). 
 
Poznamo tri vrste humanitarnih organizacij: splošne dobrodelne organizacije (delujejo 
lahko na področju socialnega ali zdravstvenega varstva), organizacije za kronične bolnike 
(delujejo na področju zdravstvenega varstva) in organizacije za samopomoč (delujejo 
lahko na področju socialnega ali zdravstvenega varstva). O dodelitvi statusa odloča 
pristojno ministrstvo. Humanitarne organizacije so upravičene do kandidiranja za sredstva 
Fundacije za financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij (FIHO) ob pogojih in 
kriterijih, ki jih določajo akti te fundacije. Prav tako se pri odločanju o premoženju, ki 
zaradi prenehanja statusa humanitarne organizacije pripade Fundaciji za financiranje 
invalidskih in humanitarnih organizacij, prednostno upoštevajo potrebe humanitarnih 
organizacij. Pri vseh humanitarnih organizacijah je dobro, da izpostavimo dvoje: Rdeči križ 
in prostovoljna gasilska društva. Rdeči križ je humanitarna organizacija, ki je neodvisna in 
ima nacionalni pomen. Deluje v skladu z Ženevskimi konvencijami in Dodatnima 
protokoloma k Ženevskim konvencijam o zaščiti žrtev spopadov ter v skladu s sklepi 
mednarodnih konferenc Rdečega križa. Čeprav gre za neodvisno organizacijo, zakon sam 
določa, da deluje v skladu s sklepi mednarodnih konferenc, kar pomeni določeno 
odvisnost od zunanjih teles. Prostovoljno gasilsko društvo je prav tako kot Rdeči križ 
humanitarna organizacija, ki sloni na prostovoljnem delu gasilcev na področju gasilstva, 
varstva pred požarom in drugimi nesrečami. Člani se zavzemajo tudi za razvoj in 
delovanje gasilstva. Posebnost glede na sedaj veljavni zakon o društvih je določba, da so 
člani prostovoljnega gasilskega društva lahko tudi pravne osebe. Prostovoljno gasilsko 
društvo ustanovijo občani sami na podlagi ocene požarnih in drugih nevarnosti (Divjak in 
drugi, 2004, str. 115). 
2.4.1.2 Gospodarska interesna združenja 
Gospodarsko interesno združenje lahko ustanovita najmanj dve fizični ali pravni osebi, s 
ciljem olajšati in pospeševati pridobitno dejavnost svojih članov, izboljševati in povečati 
rezultate te dejavnosti, ne pa s ciljem pridobivanja dobička. Ustanovi se s pogodbo o 
ustanovitvi, sklenjeno v obliki notarskega zapisa, lahko brez osnovnega kapitala, pravno 
osebnost pa pridobi z vpisom v register. V združenje lahko pristopijo tudi druge osebe pod 
pogoji, ki jih določa pogodba o ustanovitvi (Divjak in drugi, 2004, str. 112–113). 
 
Dejavnost gospodarskega interesnega združenja mora biti povezana z gospodarskimi 
dejavnostmi članov in ima lahko do teh le pomožni odnos, kar pomeni, da ne more 
prevzeti dejavnosti svojih članov, lahko pa opravlja vse druge dejavnosti za svoj račun. 
Gospodarsko interesno združenje ima skupščino, ki sprejema odločitve o predčasnem 
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prenehanju ali podaljšanju združenja. Način odločanja se lahko določi v pogodbi o 
ustanovitvi, sicer pa velja, da ima vsak član en glas, za sprejem odločitve se zahteva 
soglasje vseh. Organ je tudi upravam, ki združenje upravlja (Divjak in drugi, 2004, str. 
113). 
2.4.1.3 Neprofitne gospodarske družbe (neprofitne stanovanjske organizacije) 
Neprofitna gospodarska družba, ki v Sloveniji najbolj izstopa je stanovanjska organizacija, 
ustanovljena z namenom, da pridobiva, upravlja in oddaja neprofitna stanovanja. Hkrati 
lahko tudi pridobi in upravlja lastna stanovanja pod določenimi pogoji, ki so predpisani s 
strani ministra. Predpisi pokrivajo način poslovanja in porabo dobička, uporabo in 
upravljanje lastnih zemljišč, oddajo stanovanj z natečaji, spoštovanje predpisanih 
standardov in normativov ter postavljanje cen za najemnine. Izpolnjevanje pogojev 
ugotavlja pristojno ministrstvo, ki vodi tudi register teh organizacij. Če ugotovi, da 
organizacija ne izpolnjuje več predpisanih pogojev, jo izbriše iz registra ter zahteva vračilo 
vseh prejetih sredstev Stanovanjskega sklada Republike Slovenije (Divjak in drugi, 2004, 
str. 114). 
 
Zakon nalaga občinam, da sprejmejo občinske stanovanjske programe, s katerimi 
konkretizirajo nacionalne stanovanjske programe tako, da določijo tudi način kako bodo 
zagotovili ustrezno pomoč za nastanek in delovanje neprofitnih stanovanjskih organizacij. 
Občine lahko zahtevajo, da se socialno ogroženim prebivalcem nameni določen del 
neprofitnih stanovanj, v kolikor takšni organizaciji priskrbijo kakršnokoli pomoč. Po drugi 
strani pa se lahko s podzakonskimi akti predpiše, katere organizacije so upravičene do 
kredita, s katerim pridobijo ugodnost od občine, v kateri bodo poslovale (Divjak in drugi, 
2004, str. 114). 
2.4.1.4 Invalidske organizacije 
Invalidsko varstvo pokriva invalidska organizacija z Zakonom o invalidskih organizacijah. 
Invalidska organizacija ne more postati pravna oseba, ki je organizirana drugače kot 
društvo ali zveza društev, tudi če izvaja z zakonom določene dejavnosti. Namen invalidske 
organizacije je prostovoljno delo in neodvisno delovanje na področju združevanja 
invalidov z podobnimi interesi ter njihovimi zakonitimi zastopniki. Invalidske organizacije 
morajo ugotavljati, zagovarjati in zadovoljevati posebne potrebe invalidov ter hkrati 
zastopati interese invalidov (Divjak in drugi, 2004, str. 116). 
 
Zakon ureja tudi položaj reprezentativnih invalidskih organizacij. Gre za invalidsko 
organizacijo, ki deluje na območju celotne države, in poleg splošnih nalog, ki jih opravljajo 
invalidske organizacije, opravlja še naslednje dodatne naloge:   
 iskanje ključnih interesov invalidov, zagovarjanje njihovih potreb v življenju, 
prispevanje k informiranosti širše populacije in vplivanje na pozitivne spremembe v 
korist invalidov; 
 sodelovanje z pristojnimi organi pri oblikovanju državnih ukrepov in podajanje 
predlogov za sprejem predpisov in ukrepov glede invalidskega varstva; 
 povezovanje z drugimi invalidskimi organizacijami v Sloveniji in tujini. 
V invalidski organizaciji so člani z različnimi vrstami invalidnosti, kar 33 odstotkov invalidov 
ima enako vrsto invalidnosti. O dodelitvi statusa invalidske organizacije in reprezentativne 
invalidske organizacije odloči pristojno ministrstvo. Invalidske organizacije so na podlagi 
zakonov in predpisov upravičene do posebnih oprostitev in olajšav, v kolikor področni 




Poleg drugih virov (članarine, darila, volila in drugo) invalidske organizacije lahko pridobijo 
dodatna sredstva tudi iz sredstev FIHA, katera so uporabljena za osnovno delovanje in 
naložbe v osnovna sredstva. Tako pridobljena sredstva lahko invalidska organizacija 
namenja za financiranje posebnih programov in investicij v osnovna sredstva drugih 
pravnih oseb (invalidsko podjetje, ustanova ali zavod), ki jih je sama ustanovila, če ji 
FIHO sredstva v ta namen odobri. Reprezentativne invalidske organizacije na podlagi 
statusa reprezentativnosti nimajo prednosti pri pridobivanju sredstev iz FIHA. V primeru 
prenehanja delovanja invalidske organizacije o premoženju odloča Fundacija za 
financiranje invalidskih in humanitarnih organizacij, pri čemer upošteva potrebe invalidov, 
ki jim je bilo premoženje prvotno namenjeno (Divjak in drugi, 2004, str. 116). 
2.4.1.5 Verske skupnosti in organizacije 
Versko skupnost sestavljajo fizične osebe z enakim oziroma podobnim verskim 
prepričanjem in veroizpovedi. Je neprofitna in prostovoljna organizacija. Z vpisom v 
register lahko pridobijo status pravne osebe zasebnega prava, vendar se v praksi to redko 
uporablja, tako da praviloma statusa pravne osebe nimajo. Ustanovitev verske skupnosti 
je treba prijaviti Uradu Republike Slovenije za verske skupnosti, s čimer pridobi status 
pravne osebe. Istemu uradu je treba javiti tudi prenehanje delovanja skupnosti. Verske 
skupnosti lahko ustanovijo tudi druge organizacije po svojem pravu in tudi te lahko 
postanejo pravne osebe s prijavo Uradu, kar pa ne gre enačiti s prijavo verske skupnosti 
same (Divjak in drugi, 2004, str. 119).  
 
Takšen primer je cerkvena organizacija Slovenska karitas, ustanovljena s strani Slovenske 
škofovske konference. Organizacija pokriva področje načrtovanja mednarodnih akcij, 
spremljanja poteka akcij in merjenja učinkov, pomoči v primeru naravnih nesreč in 
katastrof v Sloveniji in po svetu ter podpiranja socialnih projektov v nerazvitih državah, z 
upoštevanjem misijonske razsežnosti Cerkve. Naloga organizacije je sodelovanje z 
državnimi ustanovami na področju socialnih vprašanj, z namenom odpraviti socialne 
stiske. Organizacija ima tudi vlogo mediatorja in organizatorja pri škofijskih karitas 
(Ljubljana, Maribor, Koper). Organizacija tudi promovira prostovoljno delo (Divjak in 
drugi, 2004, str. 119–120).  
 
Verske skupnosti so sicer od države ločene, delovati pa morajo skladno z ustavo, zakoni in 
drugimi predpisi. Zaradi verskega prepričanja se občanom ne sme omejiti pravic, ki jim 
sicer pripadajo, skupnosti same, predstavniki in člani pa ne smejo biti deležni nobenih 
prednosti ali privilegijev. Akti, ki jih sprejmejo verske skupnosti in njihovi organi, nimajo 
javne veljave (Divjak in drugi, 2004, str. 120). 
2.5 POVEZOVANJE NVO 
NVO-ji se zavedajo pomembnosti povezovanja in sodelovanja z drugimi NVO-ji v kolikor 
želijo izboljšati nevladni sektor. S tem namenom so začeli ustanavljati mrežne oziroma 
krovne organizacije. Organizacije imajo možnosti povezovanja v različne mreže, kot tudi 
zveze in združenja, kar jim omogoči dostop do posebnih ugodnosti. Vse koristi, ki jih 
organizacije pridobijo v kolikor se družijo v celoto so rezultat povečane moči mreže v 
primerjavi z posamezno organizacijo (Michieli, 2007, str. 7). 
 
Pri mreženju se organizacije s skupnimi interesi združijo z namenom ustvarjanja, 
ohranjanja in uporabljanja stikov. Za NVO-je mreženje predstavlja sodelovanje pri 
različnih projektih, ki so obširjenši od njihovega področja, povečanje moči in s tem tudi 
vpliv, pridobivanje novih informacij z njihovega področja in dostop do posebnih storitev, ki 
jim prej niso bile na voljo. Mreže v katere se združujejo NVO-ji imajo večjo moč v odnosu 
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z vlado in drugimi institucijami, s katero dosežejo sprejem predlogov. Mreže lahko 
prevzamejo vlogo servisov kot je to naredil CNVOS, ali vlogo krovnih organizacij, ki 
delujejo kot zastopniki v odborih v imenu članic. Samo krovne organizacije lahko javno 
zastopajo svoje članice v obliki promocije (Michieli, 2007, str. 7).  
 
Poznamo tudi horizontalne mreže, v katere se povezujejo NVO-ji z različnimi področji na 
katerih delujejo. Tudi v Sloveniji imamo horizontalne mreže, in sicer štiri. Povezane so na 
podlagi statusa oziroma pravne oblike (Michieli, 2007, str. 7–8):  
 CNVOS (Zavod Center za informiranje, sodelovanje in razvoj nevladnih organizacij),  
 ZDOS (Zveza društvenih organizacij Slovenije),  
 ZSU (Združenje slovenskih ustanov), in  
 mrežo zasebnih zavodov (ki ni formalizirana in je manj aktivna).  
Organizacije se lahko povežejo tudi vertikalno, kar pomeni združenje organizacij različnih 
tipov z istega področja. Takšne mreže imenujemo tudi vsebinske ali področne mreže in v 
Sloveniji poznamo:  
 SLOGA, ki je mreža organizacij za sodelovanje na področju razvoja in humanitarne 
pomoči,  
 Slovenska zveza za zdravje in 
 Mladinski svet Slovenije. 
 
Ugodnosti, ki jih pridobi posamezna organizacija na osnovi članstva v mrežah, so odvisne 
od višine plačane članarine, statusa organizacije ali drugih pogojev, ki jih morajo 
izpolnjevati za pridobitev članstva. Veliko mrež sprejme nevladne organizacije za svoje 
člane. Največje mednarodne mreže med svojimi člani ne štejejo posamezne organizacije, 
temveč samo druge mrežne organizacije, medtem ko nekatere mreže dovoljujejo da se 
kot član pridruži celo posameznik. Določene mreže so zelo striktne pri izdaji članstva, saj 
morajo organizacije delovati na izbranem področju. Člani imajo lahko polnopravno 
članstvo ali pridruženo članstvo, ki pa se razlikuje v pravici sodelovanja v organih 
odločanja, kar jim omogoči volitve in glasovalno pravico v postopku sprejemanja odločitev  
(Michieli, 2007, str. 8). 
2.6 POVEZOVANJE NVO V EVROPI 
Pomemben korak za Slovenske NVO-je je bila vključitev Slovenije v Evropsko unijo (EU). 
Organizacije so imele dostop do različnih evropskih priložnosti in s tem so tudi dobile 
veliko spodbudo za začetek povezovanja. Številčne priložnosti so prinesle tudi različne 
izzive, ki so del vključitve v evropsko okolje. Organizacije so morale spoznati in proučiti 
delovanje institucij v EU kot tudi politična vprašanja. V kolikor so želele dostopati do novih 
finančnih virov so se morale seznaniti z njihovimi pravili. Navsezadnje so dobile priložnost, 
da poiščejo evropske NVO-je, ki imajo enake interese in delujejo na njihovem področju ter 
se tako vključijo v mreže (Michieli, 2007, str. 13). 
2.6.1 VKLJUČENOST SLOVENSKIH NVO V EVROPSKE NVO-MREŽE 
CNVOS je opravil analizo koliko so slovenske NVO-ji vključeni v evropske mreže, hkrati je 
ocenil kakšno je stanje samega mreženja v Evropi in v posamezni državi, in sicer na dva 
načina. Pridobil je podatke o  številu članov in raznolikost članstva na osnovi sto izbranih 
evropskih nevladnih mrežah. Rezultati raziskave so predstavljeni v Tabeli 1 (Michieli, 






Tabela 1: Primerjava številčnosti članstva v izbranih mrežah med državami članicami 
EU 
DRŽAVA ŠTEVILO ČLANIC V MREŽAH 

























Vir: CNVOS v Michieli (2007, str. 14) 
Po številu članov v mrežah je Slovenija na zelo nizkem mestu, saj ima samo 
dvainšestdeset NVO-jev, ki so se povezale z sto izbranimi mrežami. Prav tako je v 
posamezno mrežo večinoma vključena samo po ena organizacija. Na višje mesto se je 
uvrstila pri analizi zastopanja države z vsaj eno organizacijo v izbrani mreži. Slovenija je 
imela člansko organizacijo v enainpetdesetih mrežah od sto izbranih. Pomemben podatek 
je, da je Slovenija prehitela kar šest držav, ki so bili tudi tako kot Slovenija novinci v EU. 
Pričakovan je pozitiven trend, ki nakazuje na povečano članstvo v novih članicah kot je 
Slovenija. Slovenske organizacije se še vedno učijo kako pomembno so evropske mreže in 
da bodo pri tem dobile besedo pri odločitvah na evropski ravni (Michieli, 2007, str. 14–
15). 
2.6.2 NVO V EVROPSKI UNIJI IN V SLOVENIJI 
NVO se je izkazala za pomembnega partnerja v odnosu z vlado in mednarodnimi 
organizacijami. Vpliv NVO se bo s časom samo večal. Prav takšnega vpliva se zelo dobro 
zaveda EU in  Komisija Evropske unije, ki stremi k izboljšanju sodelovanja z NVO-ji, zato 
jim tudi posvečata veliko pozornosti. Vse spremembe, ki so se zgodile v zadnjem 
desetletju v Evropi so zahtevale od NVO-jev, da se prilagodijo, reorganizirajo in poiščejo 
nove vire za pridobivanje sredstev. V Sloveniji se morajo organizacije hitro prilagoditi 
zaradi vse obširnejšega sodelovanja z evropskimi in svetovnimi organizacijami (Mrak, 
2001, str. 191). 
 
Načela od EU omogoča sodelovanje drugačno kot v političnih strankah. Z vključitvijo v EU 
so NVO-ji pridobili na pomembnosti kot del civilne družbe. Vsi NVO-ji podpirajo 
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demokracijo in njihov položaj se izboljšuje. Ne samo v EU, tudi drugje po svetu so zaznali 
premike, ki opozarjajo na pomembnost NVO-jev v državi. S tem priznanjem bodo NVO-ji 




















































3 FINANCIRANJE IN PRAVNA UREDITEV NVO V SLOVENIJI 
3.1 PROBLEMATIKA FINANCIRANJA NVO 
Splošno razumevanje NVO-jev je, da so neprofitni in stremijo k izboljšanju družbe, vendar 
poleg NVO-jev obstajajo tudi druge neprofitne organizacije. Organizacije lahko delimo na 
osnovi ustanovitelja in sicer na vladne neprofitne organizacije in nevladne neprofitne 
organizacije. Prve ustanovi vlada, slednje pa druge pravne ali fizične osebe (Rus v: 
Hrovatin, 2002, str. 71). 
 
Dober primer neprofitne organizacije je javna uprava in tudi prostovoljne organizacije. 
Prostovoljne organizacije lahko ustvarijo dobiček, vendar ga ne izplačujejo, le tega 
investirajo v svojo dejavnost. Cilj ni ustvarjanje dobička, vendar je dobiček dobro sredstvo 
za širitev dejavnosti in izboljšanja kakovosti storitev, ki jih opravlja organizacija (Rus v: 
Hrovatin, 2002, str. 71). 
 
V preteklosti so bili NVO-ji bolj usmerjeni v zbiranje sredstev od ožjega kroga donatorjev 
ter premožnejših posameznikov. Tudi lobiranje pri vladnih predstavnikih ni bila redka 
praksa. V današnjem času so NVO-ji razširili svoj krog donatorjev z osredotočanjem na 
končne uporabnike storitev. Tako so v zdravstvu svojo pozornost usmerili na osebe, ki 
spadajo v rizične skupine in bodo v prihodnosti morda potrebovali takšne storitve. Takšen 
pristop ni nagnjen k večjim zneskom od posameznikov, ampak manjši vendar številčnejši 
prispevki (Hrovatin, 2002, str. 80). 
 
Vsaka organizacija mora za svoje delovanje imeti stabilno financiranje, na vzpostavitev 
katerega pa vpliva veliko dejavnikov. Ker se pogosto ne osredotočamo na širšo sliko 
posamezne organizacije pa je prepoznavnost takšnih dejavnikov skoraj nemogoča. Ti 
dejavnosti pa so ključni za stabilnost organizacije. Stabilnost pa je zelo nepredvidljiv 
pojem, kajti zelo pomembno je, kako se organizacija odzove po donacijah, ki jih prejme 
(Čandek, 2002, str. 250). 
 
Slovenija s težavo privabi tuje donatorje zaradi splošnega vtisa, da smo bogata država, ki 
ima tudi razmeroma visok standard. Takšna država naj ne bi potrebovala zunanjega 
financiranja, ampak lahko sama financira neprofitni sektor. Realna slika pa kaže na težave 
pri zbiranju finančnih sredstev zaradi pravnih omejitev, davčnih olajšav, socialnega 
sistema in drugih dejavnikov. Rešitev je v manjši potrebi po zunanjem financiranju, kar 
pomeni, da bi se morale organizacije naučiti iskanja priložnosti za samofinanciranje. 
Večina nevladnih organizacij v Sloveniji ima težavo z visoko odvisnostjo od donatorjev, kar 
je privedlo do sistema, v katerem so organizacije čisti uporabniki sredstev in zanemarjajo 
vlogo iskalca dodatnih sredstev (Čandek, 2002, str. 264). 
 
Težava financiranja NVO-jev pa je toliko bolj vidna pri okoljskih NVO-jih. Delovanje teh v 
Sloveniji je resno ogroženo, saj Ministrstva za okolje in prostor NVO-jem v Sloveniji dodeli 
le 0,07 odstotka državnih sredstev. Takšen odstotek je razlog zakaj 70 odstotkov 
organizacij meni, da je njihov trenutni položaj nestabilen ali slab. So pa zato okoljske 
nevladne organizacije v Sloveniji v treh letih, in sicer od leta 2007 do 2010 prejele več kot 
2 milijona evrov od tujih donatorjev. Sredstva so porabili za različne okoljevarstvene 
projekte po Sloveniji. Okoljske organizacije v Sloveniji so uspešne pri zbiranju sredstev od 
tujih donatorjev in naredile velik napredek na področju varstva okolja, katera so financirali 
prav s temi sredstvi. Negativna stran takšnega uspeha je visoka odvisnost od tujih virov, 
ki se pa vztrajno zmanjšujejo zaradi zamenjave vlog. Slovenija je bila prej prejemnica, 
15 
 
zdaj je pa država donatorica in sredstva za organizacijo civilne družbe niso več na voljo 
(Plan B za Slovenijo, 2015, str. 2–5). 
 
Treba je poudariti, da okoljski NVO-ji nimajo veliko izbire za pridobivanje sredstev, saj 
podjetja niso nagnjena k financiranju okoljevarstvenih projektov. Podjetja so bolj 
usmerjena na projekte iz socialnega področja. Organizacije morajo pa hkrati previdno 
zbirati donatorje, zaradi konflikta interesov, kar pomeni prepoznavanje in izogibanje 
podjetij onesnaževalcev, ki bi preko njih zeleno zavajanje (angl. greenwashing). Gre za 
dezinformacijo, ki jo je objavila organizacija z namenom oblikovanja okoljske odgovorne 
podobe NVO-jev. Država ne ponuja dovolj priložnosti za financiranje okoljskih organizacij, 
kar dokazuje, da sta bila v letu 2015 na voljo samo dva mehanizma za sofinanciranje 
(Plan B za Slovenijo, 2015, str. 5): 
 programsko sofinanciranje s strani Ministrstva za okolje in prostor, ki omogoča 
sofinanciranje na dve leti;  
 najemnina za konzorcij pet nacionalnih NVO-jev in delovanje informacijske točke v 
višini 40.000 evrov v okviru sredstev Okoljskega centra. 
3.2 VIRI IN MODELI FINANCIRANJA TER SODELOVANJA DRŽAVE Z NVO 
Posebnost z ekonomskega vidika menedžmenta NVO-jev je njihovo financiranje. Sredstva 
zbirajo na različne načine, kot je prodaja storitev, pobiranje članarin, prispevki od 
donatorjev in sredstva in državnih in občinskih proračunov. Popoln način financiranja bi bil 
pristop, v katerem organizacije vprašajo potencialne uporabnike koliko je po njihovem 
vredna storitev, ki jo organizacija ponuja. Namreč uporabniki najbolje precenijo vrednost 
v razmerju z stroški s tem ko se vprašajo koliko so pripravljeni plačati za določeno 
storitev, ki jim omogoči določene koristi. Tako določeni prispevki bi morali biti zadovoljivi 
za osnovne stroške delovanja organizacije. V praksi je takšen pristop zelo redek, že zaradi 
same možnosti, da se takšno financiranje vzpostavi, še posebej v organizacijah, ki v celoti 
financirajo svojo dejavnost iz članarin. Potem je tudi težava plačilne nesposobnosti 
uporabnikov in njihova anonimnost (Hrovatin, 2002, str. 79–80). 
 
Osnovne možnosti za financiranje obsegajo zunanje, notranje in druge vire financiranja, 




Slika 3: Viri sredstev nepridobitnih organizacij 
Vir: Tavčar (2005, str. 251) 
Podobnost s podjetji je tudi v značilnostih financiranja, kot je možnost financiranja iz 
lastnega ali iz tujega kapitala. Viri financiranja so lahko državni proračun in proračuni 
občin, članarine in prispevki članov, sponzorstva, darila in prostovoljni prispevki ter 
kreditiranje (Tavčar, 2005, str. 250–251). 
 
Poznamo tri glavne vire financiranja nepridobitnih vladnih organizacij (Trunk-Širca, 1998, 
str. 104): 
 javni viri: dotacije, subvencije, koncesijske pogodbe, skladi in viri iz EU; 
 zasebni viri: donacije in prispevki podjetij, občanov, skladov itd.; 
 drugo: pokroviteljstvo in najemanje posojil. 
Najpomembnejša dva vira, iz katerih podjetja dobivajo svoje finance, sta: 
 zasebne donacije: so vsa donatorska in sponzorska sredstva od različnih podjetij, 
donacije fizičnih oseb, fundacije, donatorska sredstva organizacij z istega področja 
delovanja in zapuščine, ko organizacije prenehajo delovati. Ločiti moramo donatorska 
in sponzorska sredstva, namreč pri donacijah gre za dana finančna sredstva brez 
protiuslug, medtem ko sponzorstvo zahteva podporo oziroma protiuslugo v vrednosti 
sponzorskih sredstev. Donacije se navajajo, ko se denarno podpre organizacije, ki 
organizirajo humanitarne projekte, kulturne in znanstvene dogodke, izobraževalne 
akcije, športne dogodke, ekološke akcije in verske zbore. Za donacijo se ne plača 
davek na dodano vrednost; 
 dotacije: so izredna denarna sredstva, ki jo organizacija prejme za določen projekt, 
kar pomeni, da je specifično določeno za kaj se ta sredstva porabijo. Splošno pravilo 
je, da se darilo daje z določenim namenom tako kot dotacije. Ta izraz se uporablja za 
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Subvencija je denarna podpora iz državnega proračuna, ki se prav tako porabi za 
določen projekt. Bistvo je enako kot pri darilu, le da gre za drugi vir in sicer državni.  
 
NVO-ji lahko združijo različne načine financiranja, pri čemer se  zavedajo, da je osebni stik 
še vedno najbolj uspešen način. V kolikor NVO želi pridobiti višje prispevke se zatečejo k 
metodi osebnega stika. Splošna ocena financiranja preko darovalcev je od 60 do 70 
odstotkov sredstev s strani največjih darovalcev in približno 20 odstotkov sredstev s strani 
manjših darovalcev. V ZDA je situacija malo drugačna, saj več kot 80 odstotkov zbranih 
sredstev pride s strani fizičnih oseb in manjši delež s strani fundacij, ki pa so jih ustanovili 
premožni posamezniki, ter zapuščin. Najmanj prispevajo podjetja (Hrovatin, 2002, str. 
82). 
 
Sodelovanje med državo in NVO-ji se med državami razlikuje in tako so se oblikovali 
različni modeli kot so: 
 vladno dominantni model: model je prisoten v nordijskih državah, kjer se je razvil 
zaradi prevlade javnih služb, ki zbirajo sredstva iz državnega proračuna in izvajajo 
plačljive storitve; 
 duelni model: model je prisoten v Veliki Britaniji, kjer javni zavodi in tretji sektor 
ponujajo storitve, ki so financirane iz proračunov, udeležbe tretjega sektorja in 
prispevkov s strani uporabnikov ponujenih storitev; 
 sodelovalni model: model je prisoten v Avstriji, Nemčiji in na Nizozemskem, v katerem 
je samo en akter in to je tretji sektor, medtem ko se dejavnost financira iz 
proračunskih sredstev in plačil uporabnikov (Leskošek & Hrženjak, 2002, str. 12). 
 
V Zahodni Evropi se vloga izvajalskih organizacij krepi, kot na primer v Nemčiji in Avstriji, 
kjer so izvajalski NVO-ji neprofitni. Podobne vrste organizacij zasledimo tudi na 
Nizozemskem, kjer je odnos stabilen in hkrati malo bolj dinamičen. Švedska je dober 
primer, da odnos med državo in NVO ni omejen samo na pogodbe in izvajanje le teh, 
vendar so izvajalski NVO-ji v večini kooperativne in komercialne organizacije. Čeprav je 
takšnih organizacij še vedno zelo malo, je opažen pozitiven trend. V Veliki Britaniji se 
število NVO-jev povečuje, ker jih država finančno podpira v kolikor so profitni ali 
komercialni. NVO-ji so dobro organizirani in imajo velik potencial, vendar potrebno je 
ohraniti zahtevan nivo avtonomije za kritiko države. V Italiji je največ NVO-jev, ki izvajajo 
storitve, registriranih kot kooperativi NVO-ji. Prisotni so že dolgo časa zaradi privlačnega 
koncepta in dobro osnovo vključitve uporabnikov v izvajanje. Odnos med državo in 
organizacijami se stalno razvija na osnovi  konceptualnih premikov. Večjo vlogo NVO-jev 
bolje razumemo na osnovi dveh konceptov. Po eni strani se srečujemo s pritiski 
uporabniških gibanj, ki so si sposobna ustvarjati lastne storitvene organizacije, po drugi 
strani pa s konservativnimi politikami, ki z razdržavljanjem storitvenih servisov 
zmanjšujejo državne proračune na področjih socialnega varstva in zmanjšujejo socialne 
pravice. Pri tem se seveda sklicujejo na uporabniška gibanja in njihove kritike blaginjskih 
sistemov (Leskošek & Hrženjak , 2002, str. 12–13). 
 
Nevladne organizacije so v letu 2003 prejele okoli 164 milijonov evrov javnih sredstev, 
leta 2015 pa skoraj za tri četrtine več, in sicer okoli 288 milijonov evrov. Večino teh 
sredstev je pridobljenih od proračuna s strani ministrstev, občin, javnih agencij in 
zavodov. Preostali del pa od Fundacije za financiranje humanitarnih in invalidskih 
organizacij (FIHO) in Fundacije za financiranje športnih organizacij v Republiki Sloveniji 
(FŠO). 64 odstotkov proračunskih sredstev je bilo namenjenih organizacijam, ki delujejo v 
javnem interesu in so priznane s strani države. Več kot petnajst tisoč NVO-jev je pridobilo 
javna sredstva v letu 2015. Podatki o javnem financiranju NVO-jev so izbrani iz 
podatkovnega skladišča državne zakladnice o denarnih tokovih med državo in NVO-ji. V 
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podatke o društvih so vključeni tudi podružnice, mladinski sveti in verske organizacije, ki 
delujejo na humanitarnem področju. Izključeni pa so društva, zavodi in ustanove, ki so 
bila ustanovljena s strani države, občine ali ostalih oseb javnega prava (Cnvos, 2016). 
 
Tabela 2: Obseg javnega financiranja NVO-jev 2012–2015 v EUR 
 2012 2013 2014 2015 
Ministrstva 
 
89.269.351,75 86.828.224,86 79.387.453,70 73.796.393,22 
Občine 
 





77.694.339,27 77.216.024,56 82.629.317,53 84.242.312,81 
FURS (pretežno 
sredstva iz naslova 
0,5 % dohodnine) 
 
3.995.474,67 3.764.613,53 3.487.645,24 3.762.455,32 
FIHO in FŠO 
 
28.790.735,86 27.083.427,55 26.856.502,33 27.001.110,15 
SKUPAJ 298.431.063,56 291.612.486,17 291.501.541,51 288.439.537,0 
Vir: Cnvos (2016) 
V skupnem seštevku NVO-ji pridobijo največ sredstev s strani občin in ministrstev. Od leta 
2014 so imela sredstva občin porast, v nasprotju z ministrstvi. Tudi drugi proračunski 
uporabniki imajo pozitiven trend v zadnjih dveh opazovanih letih. 
 
Iz pregledanih podatkov sem opazil pomembnost priznavanja delovanja v javnem interesu 
s strani države, saj so takšne organizacije zbrale največ javnih sredstev. Med njimi so tiste 
organizacije, ki so status pridobile z odločbo kot so nekatera društva in dobrodelne 
ustanove. Takšne organizacije so v letu 2015 prejele 77 odstotkov sredstev nakazanih s 
strani ministrstev, kar je znaša 56 milijonov evrov, pri čemer moram poudariti, da te 
organizacije predstavljajo samo 20 odstotkov vseh NVO-jev. Ta odstotek je nižji pri 
sredstvih nakazanih s strani občin vendar še vedno prevladujoč pri 71 odstotkih, kar je 71 
milijonov evrov.  
3.3 DRŽAVNA PODPORA 
Vloga NPO-jev v družbi in kako izvajajo državne naloge, prenesene s strani države na 
tretji sektor, močno vpliva na politiko vlade o financiranju organizacij. Finančna podpora 
je povezana z vladno pozicijo NPO-jev, ki pokaže ali so pomemben člen pri opravljanju 
političnih in socialnih aktivnosti. Politika na takšni ravni opravlja svoje delo v razvitem 
sistemu, ki podpira tretji sektor na ravni zakonodaje ali sporazumom med državo in NPO-ji 
(Divjak in drugi, 2004, str. 195–196). 
 
O državni podpori govorimo takrat, ko so vključene razne subvencije, dotacije, pogodbe 
za izvajanje določenega dela in vse vrste davčnih oprostitev oziroma olajšav. Te olajšave 
pa so pogosto uporabljene za javno korist ali za neposredno izvajanje NPO-jev. Toda kljub 
temu državna podpora v preteklosti ni bila najpomembnejši vir prihodkov NPO-jev v 
Sloveniji. Seveda bi se to lahko spremenilo, če bi država malce več sredstev iz bruto 




Državno podporo oziroma financiranje delimo na dve temeljni obliki (Divjak in drugi, 2004, 
str. 196): 
 neposredno financiranje: iz državnega ali občinskega proračuna kot strošek proračuna 
v posameznem letu. Temeljni zakon, ki ureja takšno financiranje je Zakon o javnih 
financah, ki pokriva področja sestave, priprave in izvrševanje proračuna države in 
lokalnih skupnosti. V Zakonu je tudi določeno kako so dodeljene subvencije, posojila in 
druge oblike državne pomoči. Država izda javni razpis, ki je objavljen v Uradnem listu 
in organizacije se skladno z navodili prijavijo na razpis z namenom zbiranja sredstev 
(Divjak in drugi, 2004, str. 221); 
 posredno financiranje: gre za ugodnosti brez neposrednih denarnih ali premoženjskih 
transferjev. Te ugodnosti NVO-jem omogočajo dostop do sredstev, ki se uporabijo za 
dosego zastavljenih ciljev, nikakor pa za pokrivanje drugih finančnih obveznosti. 
Nasprotno od neposrednega financiranja, se ta sredstva ne štejejo pod strošek temveč 
pod dohodek države, ki se mu država odpove. Država na primer ne pobere en del 
davka v korist NVO-jev. Država presoja o upravičenosti do javnih sredstev na podlagi 
javne koristnosti dejavnosti, ki jo izvaja NVO in ne vrsta dejavnosti.  
3.4 FINANCIRANJE DRŽAVE PREK DAVKOV 
Država le deloma obdavči dejavnosti od NPO-jev, ki se izvajajo v javnem interesu. S tem 
država podpira organizacije, ki se osredotočajo na javni interes in se odpove delu 
prihodkov. Takšna podpora je tudi naloga države. Opredelitev neposrednega in 
posrednega financiranja je zelo pomembna, saj tudi davke delimo na isti način. Davek na 
dobiček podjetij, dohodnina in davek na dediščino so neposredni davki, medtem ko je 
predvsem davek na dodano vrednost (DDV) posredna oblika financiranja (Tavčar, 2005, 
str. 271–272). 
3.4.1 DAVEK NA DOBIČEK PRAVNIH OSEB 
Davek na dobiček pravnih oseb morajo plačevati vse tuje in domače pravne osebe, ki so z 
dejavnostjo ustvarjale dobiček v Sloveniji.  Davka pa ni potrebno plačevati društvom, 
verskim skupnostim, javnim in zasebnim skladom in druge organizacije na področju 
ekologije, humanitarnosti in dobrodelnosti. Med dohodke, ki znižujejo davčno osnovo, se 
uvrščajo tudi izplačila osebam, ki takšna sredstva porabijo za humanitarne akcije, kulturne 
in znanstvene dogodke, izobraževalne projekte, športne dogodke, ekološke akcije in 
verske dogodke (Tavčar, 2005, str. 272). 
3.4.2 DAVEK NA DODANO VREDNOST 
Davek na dodano vrednost je Republika Slovenija uvedla 1. julija 1999. Leta 2007 ob 
vstopu v EU je država uvedla nov Zakon o davku na dodano vrednost, s katerim je 
obdavčena dodana vrednost. Z DDV-jem je obdavčeno blago in storitve od proizvodnje do 
prodaje. Tako so na primer pri prodaji trgovskega blaga obdavčeni proizvajalec, trgovec in 
končni kupec. Davčni zavezanec  mora plačati DDV od vsakega blaga in storitve, razen če 
je specifično določeno, da je transakcija izvzeta od obračuna DDV-ja (Finančna uprava RS, 
2016). 
 
Poznamo tudi davčno oprostitev, kar pomeni, da davčni zavezanec v določeni fazi 
trgovanja davka ne plača, vendar tudi ne more zahtevati vračilo DDV-ja po nakupu. 
Davčna stopnja nič pa se uporablja pri izvozu blaga ko davčni zavezanec ne plača 




Dohodnina je neposredni davek fizičnih oseb oziroma posameznikov. Osnova za izračun 
dohodnine so osebni prejemki kot je mesečna plača. Poleg plače pa v davčno osnovo 
štejemo še dohodke od kmetijskih storitev, dohodke od različnih dejavnosti, dohodke od 
vloženega kapitala, dohodke od osebnega premoženja in premoženjskih pravic. Te so 
splošna osebna olajšava, posebne osebne olajšave za 100-odstotne invalide, učence in 
študente ter olajšave za vzdrževane družinske člane. Za NPO-je so pomembne zlasti 
naslednje olajšave (Tavčar, 2005, str. 275): 
 prostovoljni denarni prispevki in darila izplačana osebam, ki so odgovorna za izvajanje 
dejavnosti, ter denarni prispevki in darila, ki so izplačana invalidskih organizacijam; 
 plačane članarine političnim strankam in sindikatom. 
 
Dohodnino plačujejo fizične osebe, ki jih imenujemo zavezanci. Zavezanec je rezident ali 
rezidentka, ki prejema dohodke v Republiki Sloveniji kot tudi v tujini in so osnova za 
plačilo dohodnine, medtem ko nerezident mora plačati dohodnino samo od dohodkov, 
katerih vir je v Republiki Sloveniji (Zdoh-2, 1. člen–5. člen). 
3.4.4 DAVEK NA DEDIŠČINE IN DARILA 
Davek na dediščine in darila določa osnovo za plačilo davka vso premoženje fizične osebe, 
ki ga je pridobila od druge fizične ali pravne osebe v obliki dediščine ali darila. Davek se 
ne upošteva pri izračunu dohodnine, saj ni priznan kot dohodek. Davek pokriva tudi 
obdavčitev prejete dediščine in daril s strani pravne osebe. Kot premoženje pa zakon 
upošteva nepremičnine, premičnine, vrednostne papirje, gotovina ali denar ter 
premoženjske pravice. Za darilo zakon šteje tudi volilo (ZDDD, 2. člen). 
3.5 OBLIKE IN PRAVNA UREDITEV STATUSA NVO 
3.5.1 OBLIKE IN USTANOVITEV NVO 
NVO ima poseben družbeni kot tudi ustanovni položaj na osnovi pravic in dolžnosti. Poleg 
NVO-jev imajo takšen položaj tudi politične stranke, ter zavodi in ustanove. Glede na 
definicijo, da so sindikati pravne osebe zasebnega prava, pa se ne uvršajo v to kategorijo, 
saj so del delovnega prava. Vendar pa imajo vse oblike skupno neprofitnost in strmenje k 
boljši družbi in ne doseganju dobička (Odvetniška družba Ježek & Snoj, 2016). 
 
Ustanove in zasebni zavodi nimajo toliko striktno omejitev, medtem ko društva in zavodi 
zbirajo sredstva preko članarin, donacij in drugih virov. Zakon dovoljuje, da takšna pravna 
oseba ustanovi gospodarsko družbo z namenom ustvarjanja dobička, vendar se tako 
generiran dobiček porabi za doseganje neprofitnih ciljev pravne osebe, ki je družbo 
ustanovila. Pravna oseba dobiček porabi za dobrodelne aktivnosti in kampanje ter različne 
prireditve (Odvetniška družba Ježek & Snoj, 2016). 
3.5.1.1 Društva 
Društvo se ustanovi z namenom uresničevanja skupnih interesov na podlagi Zakona o 
društvih. Društvo je združenje, ki je nepridobitno in prostovoljno ter samostojno upravlja z 
dejavnostmi in financami. Kot samostojno združenje si lahko samo izbere namen, s 
katerim je ustanovljeno, cilje katerim bo sledilo, dejavnost in naloge, ki jih bo opravljalo in 
način na kateri bo delovalo. Upravljanje je dodeljeno članom društva, ki to nalogo izvajajo 




V temeljnem aktu, ki se priloži k registraciji društva, se opredeli namen in naloge društva. 
Minister, ki je pristojen za področje na katerem društvo deluje pa dodeli status. Vse 
moram biti usklajeno s pogoji, kriteriji in načinom pridobitve statusa. V primeru, da 
društvo ustvari dobiček, ga mora porabiti za opravljanje dejavnosti ter tako izboljšati 
samo delovanje društva na področju za katero je bilo ustanovljeno (Tavčar, 2005, str. 
221–222). 
 
Temeljni akt društva mora vsebovati najmanj že zakonsko določene sestavine. Med te 
sestavine spadajo ime društva in sedež na katerem bo delovalo ter prejemalo vso pošto, 
namen za kateri je društvo ustanovljeno, naloge, ki jih bo izvajalo, način  na kateri so 
bodo člani včlanili ali prekinili svoje članstvo v društvu, kako bodo predstavniki društvo 
upravljali in zastopali, katere so pravice in dolžnosti društva, kako bodo financirali svojo 
dejavnost in nadzirali porabo finančnih sredstev, način prenehanja delovanja društva, 
kako bodo zagotovili javnost dela ter na kateri način bodo sprejeli spremembe in 
dopolnitve v temeljnem aktu (Divjak in drugi, 2004, str. 89–90). 
 
Ko društvo zaključi z registracijo pridobi status pravne osebe. Registracijo uredi upravna 
enota na območju, kjer je sedež društva. Društvo mora priložiti zahtevo za registracijo in 
zapisnik z ustanovnega zbora, dva izvoda temeljnega akta in seznam ustanoviteljev vred z 
njihovimi osebnimi podatki in overjenimi podpisi ter osebno ime zastopnika društva 
(Tavčar, 2005, str. 220). 
 
Društvo lahko preneha v kolikor se tako odločijo člani društva, če se društvo spoji z 
drugim društvom ali pripoji drugemu društvu in če tako določi sam zakon. Člani društva 
morajo sprejeti sklep o prenehanju, da se takšno prenehanje kvalificira kot po volji članov 
društva. Kateri organ je za to pristojen, je stvar društva, saj je prvi zakon o društvih 
določal, da mora odločitev sprejeti najvišji organ, z novelo pa je bilo to odpravljeno. V 
sklepu o prenehanju društva se mora določiti tudi ime sorodnega društva, na katero bo 
preneseno vso premoženje društva, po poravnanih obveznostih.  Če je dejavnost društva 
zelo specifična in s tem redka, se lahko zgodi, da sorodnega društva ni. V tem primeru se 
premoženje prenese na lokalno skupnost, ne morejo pa si člani ali ustanovitelji razdeliti 
premoženja med seboj. Če ima društvo še kakšna proračunska sredstva, je ta treba vrniti 
v proračun. Društvo lahko preneha tudi, če se spoji oziroma pripoji k drugemu društvu, pri 
čemer je treba novo nastalo društvo registrirati kot novo društvo. Ukinitev prvega društva 
se rešuje skupaj s postopkom registracije novega društva. Zakon pa ne predvideva 
možnosti, da se društvo razdeli na več društev. Po zakonu društvo preneha, v kolikor 
preneha z dejanskih delovanjem osnovnih nalog ali če z delovanjem ruši ustavno ureditev. 
Tudi če je vpleteno v kazniva dejanja ali s svojim delovanjem promovira narodno, rasno, 
versko ali drugo nestrpnost in če javno podpira nasilje ali vojno (Divjak in drugi, 2004, str. 
156–157). 
3.5.1.2 Ustanove 
Ustanovo lahko ustanovi domača ali tuja fizična ali pravna oseba. Za razliko od društev 
zakon tujcem ne določa dodatnega pogoja, da morajo imeti ti pred ustanovitvijo stalno ali 
začasno bivališče v Sloveniji že vsaj eno leto (Divjak in drugi, 2004, str. 81). 
 
Pri ustanovitvi ustanove mora pristojni organ izdati soglasje, zato govorimo o 
koncesijskem načinu ustanovitve. S soglasjem pristojnega organa ustanova postane 
pravna oseba. Soglasje izda ministrstvo, ki je pristojno za področje, na katerem 
ustanovljena ustanova deluje. V kolikor se ne more določiti katero ministrstvo je pristojni 




Ustanovitelj mora sprejeti akt o ustanovitvi oziroma, če je ustanoviteljev več, se 
ustanovitveni akt običajno imenuje pogodba o ustanovitvi. V pogodbi se zapiše ime in 
prebivališče ustanovitelja ter ime in sedež ustanove. Poleg imena in sedeža se mora 
zabeležiti tudi premoženje in vrednost le tega, namen ustanovljene ustanove, način in 
postopek po katerem bodo imenovali člane uprave (Divjak in drugi, 2004, str. 81). 
 
Za registracijo je treba sprejeti akt o ustanovitvi v obliki notarskega zapisa, če gre za 
pravni posel med živimi. Za razliko od registracije drugih NVO-jev je to lahko povezano z 
višjimi stroški, a pri tem ne gre zanemariti dejstva, da ni treba plačati nikakršne takse. 
Notar je zadolžen za predajo zapisa pristojnemu organu najpozneje v petnajstih dneh od 
njegove sestave. Pristojni organ je ministrstvo, ki pokriva področje za katero je ustanova 
ustanovljena, v primeru, da ustanova pokriva več področij oziroma je ustanovljena za več 
namenov pa je pristojni organ ministrstvo, ki pokriva pretežni namen. V primeru, da 
vseeno ni možno določiti ministrstvo po tej poti, se potem določi kot pristojni organ 
Ministrstvo za notranje zadeve. Postopek registracije steče pri pristojnem ministrstvu, ki je 
dolžno soglasje k ustanovitvi izdati v 30 dneh od prejema akta o ustanovitvi. Pogoji, ki 
morajo biti izpolnjeni za izdajo soglasja, so skladnost akta o ustanovitvi z zakonom, da je 
sam namen ustanove dobrodelno in splošnokoristno delo, premoženje zagotovljeno in da 
je ustanovitev v skladu z javnim redom. Ministrstvo nato ustanovo vpiše v evidenco 
ustanov. S tem se postopek registracije konča, ustanova pa lahko začne izvajati svoj 
namen že z dnem izdaje soglasja k aktu o ustanovitvi (Divjak in drugi, 2004, str. 91–92). 
 
Ustanova pa lahko preneha iz naslednjih razlogov: 
 nezadostno premoženje s katerim bi v prihodnosti izpolnjevala svoj namen, 
 nemogoč namen, za katerega je bila ustanovljena, 
 izpolnjen namen, za katerega je bila ustanovljena, in  
 pomanjkanje drugih pogojev za nadaljevanje delovanja, če tako ugotovi pristojno 
ministrstvo. 
O prenehanju ustanove ministrstvo obvesti sodišče, ki izvede postopek likvidacije oziroma 
stečaja, to je okrajno sodišče, na območju katerega ima ustanova sedež. V primeru, da od 
likvidacijske mase ostane še kaj premoženja, pa se to dodeli drugi ustanovi, ki izvaja 
podoben namen (Divjak in drugi, 2004, str. 92).  
3.5.1.3 Zavodi 
Zavodi so ustanovljeni, da opravljajo dejavnost na področjih vzgoje in izobraževanja, 
znanosti, kulture, športa, zdravstva, socialnega varstva, otroškega varstva, invalidskega 
varstva in socialnega zavarovanja ter brez dobička kot osnovnega cilja. Zavod se lahko 
ustanovi s strani tako domače kot tuje fizične in pravne osebe, v kolikor zakon ne določa 
drugače. Osebe morajo zagotoviti sredstva za začetek delovanja zavoda ter slediti ostalim 
pogojem določenim z zakonom. Zavod lahko opravlja tudi več dejavnosti hkrati, , lahko 
sklepa pogodbe in opravlja druge pravne posle in opravlja gospodarsko dejavnost. Statut 
in pravila urejajo organizacijsko shemo zavoda, organe in njihove pristojnosti, način 
sprejemanja odločitev ter ostala področja, ki so ključna za opravljanje osnovne dejavnosti 
zavoda, skladno z zakonom in aktom u ustanoviti (Tavčar, 2005, str. 219–224). 
 
Zavod se kot pravna oseba vpiše v register in pridobi pravno sposobnost z vpisom akta o 
ustanovitvi v sodni register. Za registracijo zavoda je pristojno okrožno sodišče, saj to vodi 
sodni register, in sicer tisto okrožno sodišče, na območju katerega je sedež subjekta 
vpisa. Sodnemu registru je treba predložiti izvirnik akta o ustanovitvi v pisni obliki, ki ima 
vse z zakonom predpisane elemente, notarsko overjen podpis osebe ali oseb, 
pooblaščenih za zastopanje, zahtevek za vpis v sodni register na obrazcih, katerih vsebino 
23 
 
predpisuje Pravilnik o obrazcih predlogov za vpis podatkov v sodni register (Divjak in 
drugi, 2004, str. 92–93). 
 
Zavod lahko zaradi: 
 ugotovljene ničnosti vpisa v sodni register na podlagi pravnomočne odločbe, 
 neizpolnjevanje pogojev in izrečen ukrep prepovedi delovanja kot posledica le tega, 
 sprejetega akta o prenehanju s strani ustanovitelja, 
 pripojitve drugemu zavodu ali spojitve z drugim zavodom ali razdelitev v dvoje ali več 
zavodov, 
 reorganizacije zavoda v podjetje in  
 drugih razlogov, ki so določeni z zakonom ali aktom o ustanoviti. 
Ker mora zavod za opravljanje posebnih dejavnosti pridobiti ustrezna dovoljenja, tako kot 
druge pravne osebe, se lahko zgodi, da teh pogojev ne izpolnjuje, dejavnost pa vseeno 
izvaja. V tem primeru lahko zavodu pristojni organ izda odločbo, da mora te pogoje 
izpolnjevati v določenem roku. Če zavod po preteku roka pogojev še vedno ne izpolni, je 
to razlog za njegovo prenehanje. Prenehanje zavoda mora ugotoviti sodišče kot registrski 
organ, zato bi v tem primeru moral sprožiti postopek likvidacije tisti organ, ki je ugotovil 
neizpolnjevanje pogojev po preteku naloženega roka (Divjak in drugi, 2004, str. 155). 
3.5.1.4 Zadruge 
Zadrugo ob ustanovitvi nima določeno število članov, njen namen je rast gospodarske 
koristi z razvojem gospodarskih in družbenih dejavnosti. Vsakdo se lahko prostovoljno 
včlani kot tudi izstopi iz zadruge. V zadrugi mora biti zagotovljeno enakopravno 
sodelovanje in upravljanje. Najmanj trije ustanovitelji lahko ustanovijo zadrugo, kot je 
določeno z Zakonom o zadrug. Ustanovitelji so lahko fizične oziroma pravne osebe. Če so 
ustanovitelji fizične osebe, se mora preveriti, da so tudi poslovno primerni. Zadruga se 
tako kot ostale organizacije ustanovi z aktom, v katerem morajo biti pravila zadruge. 
Pravno je zadruga ustanovljena z vpisom v sodni register (Tavčar, 2005, str. 220–221). 
 
Na okrožnem sodišču, kateremu zavod pripada glede na sedež, se vloži vloga za 
registracijo. Vloga mora vsebovati (e-VEM, 2017): 
 tri izvode vpisa v sodni register in sicer na obrazcu UST, 
 izvirnik akta o ustanovitvi z overjenimi podpisi ustanoviteljev, vred z pravili zadruge in 
 sklep v katerem so imenovani člani organov.  
 
Zadruga preneha v naslednjih primerih (Tavčar, 2005, str. 236–237): 
 iztek časa v kolikor je bila zadruga ustanovljena za določen čas, vred z odločitvijo 
občnega zbora, da zadruga ne nadaljuje poslovanje; 
 izdan ukrep prepovedi opravljanja dejavnosti, zaradi neizpolnjevanja pogojev, ter v 
določenem času ne izpolni manjkajočih pogojev oziroma ne spremeni dejavnosti; 
 spojitev z drugo zadrugo, pripojitev drugi zadrugi ali razdelitev na več zadrug;  
 ugotovljena ničnost vpisa v sodni register na osnovi pravnomočne odločbe sodišča; 
 zaključen stečajni postopek; 
 odločitev občnega zbora; 
 zmanjšanje članov pod mejo določeno z zakonom v neprekinjenem obdobju šestih 
mesecev; 
 drugi primeri določeni z zakonom. 
V neštetih primerih, razen v primerih spojitve, pripojitve ali razdelitve ter zaključenega 
stečajnega postopka, zadruga preneha delovati, ko se zaključi likvidacijski postopek. V 
kolikor prenehanje določi občni zbor, ne more začeti z likvidacijskim postopkom, če 
najmanj trije člani izrazijo željo za nadaljnje obstajanje zadruge. Člani, ki so glasovali za 
prenehanje delovanja zadruge so se prostovoljno odpovedali članstvu. Ko zadruga 
24 
 
poplača svoje obveznosti se članom vrnejo najprej prostovoljni deleži, nato pa še obvezni 
deleži. Premoženje, ki ostane po poplačilu obveznosti upnikom in izplačilu deležev članom, 
se lahko porazdeli članom skladno z njihovimi deleži, če ne obstajajo druga pravila za 



















































4 PRAVNA UREDITEV NVO V IZBRANIH DRUGIH DRŽAVAH 
4.1 AVSTRIJA 
Avstrija priznava društva in neprofitne družbe z omejeno odgovornostjo kot neprofitne 
organizacije, vendar morajo biti ustanovljena po Zakonu o gospodarskih družbah. Poleg 
tega pa v Avstriji zasledimo tudi javno koristne ustanove in zasebne ustanove. Po zakonu 
je društvo trajna pravna oseba, ustanovljena s strani vsaj dveh domačih ali tujih fizičnih 
ali pravnih oseb, njen namen pa je doseči neprofitni cilj. Statut društva mora vsebovati 
jasno opredelitev ciljev in dejavnosti društva, način opravljanja dejavnosti in zbiranja 
sredstev, jasna pravila za včlanjevanje in izpis članov, pravice in dolžnosti članov, organe 
društva in jasno opredelitev njihove pristojnosti. Javno koristne ustanove ureja Zvezni 
zakon o ustanovah in skladih, ki je bil zapisan leta 1974 in omogoča ustanovitelju 
nepreklicen prenos premoženja na ustanovo z javno koristnim interesom. Zakon ne določa 
minimalno potrebno premoženje. Ustanova mora imeti statut, ki vsebuje ime, sedež, 
namen, upravičence, organe in pravila vodenja računov (Cnvos, 2016). 
 
Društva se vpisuje v uradni lokalni in centralni register društev. Ustanovitelji društva 
morajo prošnjo s priloženim statutom poslati oblastem, ki imajo 4 tedne časa, da prošnjo 
zavrnejo, če ta ne izpolnjuje vseh zahtev. Če je prošnja popolna in pravilna ali če oblast v 
štirih tednih ne stori ničesar, lahko društvo začne z opravljanjem svoje dejavnosti. 
Obstajajo tudi organizacije, ki niso registrirane, tako imenovani klubi ali skupine 
državljanov, ki so se združili za dosego skupnega interesa, predvsem na področju varstva 
okolja, športa, ipd. Takšne skupine se lahko prostovoljno registrirajo, kajti v Avstriji 
obstajajo neke vrste prostovoljni registri, vendar z vpisom organizacija ne pridobi pravne 
osebnosti. Društvo mora imeti vsaj skupščino članov in upravni odbor. Organe ustanove 
pa določi njen statut (Cnvos, 2016). 
4.2 FRANCIJA 
V Franciji društvo sloni na sporazumu, v katerem najmanj dve osebi trajno spojita znanje 
ali dejavnosti z neprofitnim ciljem. Takšna definicija je zapisana v Zakonu o asociativni 
pogodbi, ki izvira še iz leta 1901. Prepovedana so društva, katerih namen je v nasprotju z 
zakonom ali moralo ali ki ogroža celovitost ozemlja francoske republike (Cnvos, 2016).  
 
Francija pozna več vrst ustanov. Zakon o javno koristnih ustanovah iz leta 1987 ureja 
javno koristno organizacije na splošno, posebej pa še javno koristno ustanovo, leta 1990 
so bile dodane še korporativne ustanove, poznajo pa še tako imenovane odvisne 
ustanove, ki delujejo pod okriljem javno koristne ustanove, in začasne ustanove, ki pa 
lahko izjemoma za doseganje cilja porabijo vse svoje premoženje. Ustanova je pravni 
posel, v katerem lahko samo ena ali več fizičnih ali pravnih oseb nepreklicno vloži svoje 
premoženje, kot tudi pravice ali druga sredstva, da se doseže javno koristni namen. 
Namen ustanove določi statut, ki mora biti oblikovan po modelnih določbah Državnega 
sveta (Conseil d'Etat). Ustanovo lahko ustanovijo žive osebe preko pravnega posla ali pa 
prek pravnega posla v primeru smrti. Odvisne ustanove imajo upravo, vendar kjub temu 
niso pravne osebe, saj s premoženjem upravlja ustanova gostiteljica. Odvisne ustanove se 








Na Slovaškem najdemo štiri tipe organizacij, in sicer, civilno družbo, javno koristno 
neprofitno organizacijo, ustanovo in neinvesticijski sklad. Dveh tipov organizacij pa na 
Slovaškem ne bomo zasledili in to sta neprofitno podjetje in gospodarska družba. Zakon o 
društvih izhaja še iz Češkoslovaške (Cnvos, 2016).  
 
Ustanove ureja zakon iz leta 2002, ki ustanovo definira kot premoženje, namenjeno 
doseganju splošnokoristnega namena. Ustanovo lahko ustanovijo fizične ali pravne osebe 
z ustanovitveno pogodbo, ki jo podpišejo vsi ustanovitelji, oziroma z ustanovitveno listino 
ali oporoko, če gre za enega ustanovitelja. Z pisno prošnjo, statutom, pisnimi izjavami o 
premoženju ter izpiskom o nekaznovanju se ustanova vpiše v register in dodeli status 
pravne osebnosti. Upravitelj ustanove dokumentacijo preda na ministrstvo za notranje 
zadeve (Cnvos, 2016). 
 
Neinvesticijski sklad je usmerjen v humanitarno pomoč posameznikom ali skupinam in s 
tem namenom tudi zbira sredstva. Sklad nima premoženja, saj so sredstva v neprestanem 
pretoku. Zakon o neinvesticijskih skladih predvideva upravni odbor in upravitelja sklada. 
Statut lahko določi še druge organe (Cnvos, 2016). 
 
Upravni odbor odloča o združitvah oziroma prenehanju sklada, potrdi proračun in letno 
poročilo, imenuje stečajnega upravitelja ipd. Statut sklada določa vse od mandata, do 
števila članov ter postopka imenovanja članov in določanja njihovih pristojnosti. Upravitelj 
sklada zastopa sklad in je hkrati zadolžen tudi za organizacijo dejavnosti ter sprejema 
odločitve povezane s skladom, v kolikor statut ne določa drugače (Cnvos, 2016). 
4.4 HRVAŠKA 
Hrvaška društvo opisuje kot prostovoljno neprofitno združbo pravnih in fizičnih oseb z 
javno koristnim namenom. Društvo naj bi varovalo in promoviralo javne ali skupne 
interese. Z združitvijo se osebe podvržejo pravilom, ki urejajo društvo, in dejavnostim, za 
katere je bili društvo ustanovljeno. Društvo lahko ustanovijo najmanj tri osebe. Če gre za 
fizične osebe, morajo biti poslovno sposobne. Zakon določa obvezne in fakultativne 
vsebine statuta (obvezne so npr. ime in sedež društva, zastopanje, cilj, dejavnosti za 
uresničevanje ciljev, članstvo, organi itd.) (Cnvos, 2016). 
 
Zakon o ustanovah in skladih definira ustanovo kot trajno premoženje, ki samo po sebi ali 
z donosi služi doseganju splošnokoristnega ali dobrodelnega namena. Pri skladu gre za 
premoženje, ki služi splošnokoristnemu ali dobrodelnemu namenu samo za določen čas. 
Ustanovo lahko ustanovi domača ali tuja fizična ali pravna oseba s pisno ustanovitveno 
pogodbo, če gre za več ustanoviteljev, ali s pisnim enostranskim pravnim poslom med 
živimi ali za primer smrti, če gre za eno fizično osebo (Cnvos, 2016). 
 
Društvo pridobi pravno osebnost z registracijo, zakon pa pravi, da se za neregistrirana 
društva uporabljajo določitve, ki urejajo družbenike oziroma družbo civilnega prava. 
Društva se vpisujejo v Register društev Republike Hrvaške. Register vodijo državne 
uprave po regionalnih enotah. Register je javen. Prošnji za vpis v register, ki jo je treba 
vložiti v treh mesecih od ustanovitvene skupščine, je treba priložiti zapisnik ustanovitvene 
skupščine, statut, seznam ustanoviteljev, imena zastopnikov društva itd. Pristojni organ 
mora o prošnji odločiti v 30 dneh, v nasprotnem primeru se društvo šteje za registrirano. 
Prošnja se zavrne, če so statut in dejavnosti v nasprotju z ustavo ali z zakonom. Društvo 
upravljajo člani neposredno ali prek izvoljenih predstavnikov v organih društva. Najvišji 
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organ društva je skupščina članov, ki imenuje enega ali več članov za zastopnike društva 
(Cnvos, 2016). 
 
Ustanova postane pravna osebnost z vpisom v register, odobren s strani ministrstva za 
upravo. Pred uradnim začetkom delovanja pa mora ministrstvo za upravo odobriti tudi 
njen statut. Ustanovna listina mora predlagati direktorja, ki pa ga potrdit minister (Cnvos, 
2016).  
4.5 FINSKA 
Finski zakon o društvih dovoljuje ustanovitev društva z namenom skupnega uresničevanja 
neprofitnih interesov. Interesi morajo biti skladni z zakonodajo. Zakon ne pokriva 
delovanje in ustanovitev profitnih združenj ter verskih skupnosti. Finski zakon prepoveduje 
ustanovitev vojaškega društva. Društvo pridobi pravno osebnost z registracijo. 
Ustanovitelji so lahko vsaj tri pravne ali fizične osebe, ki so stare najmanj 15 let. Sprejeti 
morajo ustanovno listino in statut. Statut mora vsebovati ime in sedež društva, namen in 
obliko dejavnosti, članarino, minimalno in maksimalno možno število članov itd. Register 
društev vodi finski nacionalni odbor za patente in registracijo (organ v okviru ministrstva 
za pravosodje). Register je javen, vsakdo ima dostop do informacij v registru. Zakon 
vsebuje tudi določitev o neregistriranih društvih, saj pravi, da društvo, ki ni registrirano, 
ne more sprejemati obveznosti ali izvrševati pravic, tožiti ali biti toženo. Za obveznosti so 
odgovorne osebe, ki so jih prevzele. Odločitve sprejemajo člani društva na skupščini, 
vendar lahko statut določi, da odločitve sprejemajo za to določeni oziroma izbrani člani 
društva. V tem primeru mora statut določiti število članov, mandat, način volitev in 
dolžnosti izbranih članov. Odločitve se sprejemajo z navadno večino (Cnvos, 2016). 
 
Zakon o ustanovah pokriva definicijo o zasebnopravnih ustanovah ne pa tudi o 
javnopravnih ustanovah, ker imajo za to poseben zakon. V zakonu ni definicije ustanove, 
vendar je splošno znano, da gre za neodvisno pravno osebo katero premoženje je bilo 
zbrano za splošnokoristen namen. Ustanovo se lahko ustanovi z ustanovitveno pogodbo 
ali oporoko, oba dokumenta morata opredeliti namen ustanove. Ustanove je treba 
registrirati na odboru, podrobneje na finskem nacionalnem odboru za patente in 
registracijo, ki izda dovoljenje za ustanovitev. Dovoljenju, ki je enak potrditvi statuta, sledi 
imenovanje upravnega odbora in potrebnega premoženja, ki pa mora biti zadovoljivo, da 
se ustanova lahko registrira. Upravni odbor vodi posle in skrbi za usklajeno delovanje z 



















5 ANALIZA FINANCIRANJA IN UREDITVE NVO V SLOVENIJI 
IN TUJINI 
V tem poglavju bom na osnovi podatkov CNVOS analiziral rast in krepitev NVO-jev na 
osnovi števila NVO-jev v Sloveniji in njihove finančne krepitve z vidika prihodkov. Na 
osnovi podatkov Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) bom naredil 
primerjalno analizo o financiranju svetovnih NVO-jev, podatke City University v Londonu 
bom uporabil za prikaz rasti in stanja NVO-jev v svetu. Podatke CNVOS-a bom uporabil 
tudi za analizo dialoga NVO-jev in države tako v Sloveniji kot tudi v Evropi. Kvantitativno 
bom predstavil prispevek NVO-jev na osnovi podatkov Ministrstva za finance, ki bodo tudi 
osnova za analizo primerjave med evropskimi državami. Predstavil bom tudi analizo 
ureditve nevladnih organizacij v EU in s tem prikazal, kako se razlikujemo od drugih 
evropskih držav. 
5.1 FINANCIRANJE IN UREDITEV NVO V SLOVENIJI 
NVO-ji morajo rešiti še veliko težav, da bi lahko napredovali in razvili svoje delovanje. 
Čeprav so prisotni že dlje časa in so številke ustanovljenih organizacij vztrajno rastle ter s 
tem tudi njihova vloga imajo še veliko preprek, ki so zaslužne za stagnacijo nevladnega 
sektorja. Glede na ključne kazalnike je Slovenija pod povprečjem, če jo primerjamo z 
razvitimi državami, kot je prikazano v Tabeli 3 (Golčar, 2013, str. 40). 
 
Tabela 3: Primerjava razvitosti nevladnega sektorja v Sloveniji s povprečjem 32 držav 
po svetu v letu 2011 
Kazalnik Povprečje 32 držav Slovenija 
Prihodek NVO glede na BDP 
 
5,1% BDP 2,3 % BDP 
Delež prihodkov iz javnih 
virov v strukturi celotnih 
prihodkov NVO 
 
42 %; v državah EU dosega ta 
delež tudi do 53 % 
27,8 % 
Delež zaposlenih v 
nevladnem sektorju 
 
4,9 %; v državah EU je povprečje 
8,1 % 
0,74 % 
Vir: Črnak - Meglič v Golčar (2013, str. 40) 
Podatki izhajajo iz mednarodne primerjalne raziskave Univerze Johns Hopkins, ki je zajela 
naslednje države: Francijo, Norveško, Pakistan, Švedsko, Tanzanijo, Romunijo, Veliko 
Britanijo, Avstrijo, Nemčijo, Nizozemsko, Izrael, Belgijo, Irsko, Češko, Španijo, Finsko, 
Združene države Amerike, Japonsko, Avstralijo, Madžarsko, Slovaško, Filipine, Poljsko, 
Italijo, Argentino, Kolumbijo, Južno Korejo, Kenijo, Peru, Brazilijo in Mehiko (Golčar 2013, 
str. 40). 
 
Analiza, ki je bila opravljena leta 2006 je odkrila ključne negativne točke pri delovanju in 
razvoju NVO-jev v Sloveniji, kot so: 
 pomanjkljiva definicija NVO, 
 neskladnost predpisov na področju delovanja NVO-jev, 
 nezadostno nepriznavanje njihove vloge v družbi in 
 manko ustreznih gospodarskih okvirjev za delovanje NVO-jev.  
EU pa NVO-je postavlja v ospredje zaradi pomembne vloge v družbi.  Evropska komisija 
postopoma upošteva večjo pomembnost civilne družbe in tretjega sektorja. NVO-ji se 
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lahko izkažejo tudi kot zagovorniške organizacije, kot v primeru zagovora potrošnikov pri 
vladi, kjer lahko ali podprejo ali zavračajo vladne politike (Golčar, 2013, str. 40–41). 
 
Na dan 28. februar 2017 je bilo v Sloveniji registriranih več kot sedemindvajset tisoč NVO-
jev, od tega je bila večina društev, sledijo jim zasebni zavodi in majhen odstotek ustanov. 
V enem mesecu je bilo registriranih novih osemindvajset NVO-jev, od tega približno 
polovica novih društev in druga polovica zasebni zavodi.  Pozitiven trend prikazuje letno 
povečanje števila NVO-jev za približno šesto štirideset (CNVOS, 2017). 
 
Pomembno je izpostaviti, da pa vsi registrirani NVO-ji niso tudi aktivni, saj med aktivne 
spadajo tisti, ki na AJPES oddajo letno poročilo. Na podlagi tega kriterija je izločenih 3,5% 
NVO-jev. Ti podatki so na voljo le za preteklo leto, objavljajo jih približno v mesecu Juliju, 
v času obdelave oddanih letnih poročil s strani AJEPS-a. V letu 2015 je bilo približno 
šestindvajset tisoč aktivnih NVO-jev (CNVOS, 2017). 
 
Tabela 4 prikazuje podatke o društvih, ki pa pokrivajo tudi podružnice društev, mladinske 
svete ter verske skupnosti s statusom humanitarne organizacije. V tabeli so izvzeti NVO-ji 
ustanovljeni s strani države, občine ali drugih oseb javnega prava (CNVOS, 2017). 
 
Tabela 4: Število aktivnih NVO-jev v obdobju 2009–2015 
Oblika/leto 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Društva, zveze 
društev 
20.423 20.724 21.274 21.620 21.986 22.564 22.967 
Zavodi 
 
1.509 1.726 1.904 2.063 2.299 2.557 2.772 
Ustanove 
 
167 183 195 202 212 232 236 
SKUPNO ŠTEVILO 22.099 22.633 23.373 23.885 24.497 25.353 25.975 
Vir: CNVOS (2017) 
Rast števila aktivnih NVO-jev prikazujem tudi grafično v Grafikonu 1. Na tak način 
potrjujem, da je trend v opazovanem obdobju (2009–2015) pozitiven. Glede na podatke iz 





















Vir: CNVOS (2017) 
Število NVO-jev v zadnjih letih vztrajno raste, pri čemer se najhitreje veča število zavodov 
(v letu 2015 za 8,4 odstotkov), približno enako raste število društev in ustanov (v letu 
2015 je bilo 1,8 odstotka društev več in 1,7 odstotka ustanov več). Skupni indeks letne 
rasti števila vseh NVO-jev v letu 2015 je bil 2,5 odstotkov (CNVOS, 2017). 
 
Povprečna rast števila NVO-jev v opazovanem obdobju je 2,73 odstotkov. Največja rast je 
bila v letu 2014, ko se je število aktivnih NVO-jev povečalo za 3,49 odstotkov, najmanjša 
rast pa v letu 2012 z 2,19 odstotkov.  
 
NVO-ji so v letu 2015 ustvarili več kot sedemsto osemdeset milijonov evrov prihodkov. 
Največ so prispevala društva z več kot triinsedemdeset odstotki. Kar osemnajst odstotkov 
NVO-jev je poslovalo brez prihodkov in dobička in devetdeset odstotkov NVO-jev pa je 
shajalo z manj kot petdeset tisoč evrov prilivi. 
 
Podatki o prihodkih so prikazani v Tabeli 5 in pokrivajo tudi podružnice društev, mladinske 
svete ter verske skupnosti s statusom humanitarne organizacije. V tabeli so izvzeti NVO-ji 
ustanovljeni s strani države, občine ali drugih oseb javnega prava. 
 
Tabela 5: Višina prihodkov NVO-jev v obdobju 2009–2015 v EUR 
Leto/oblika Društva, zveze 
društev 
 Zavodi     Ustanove    SKUPAJ 
2009 
 
515.201.010 179.821.466 7.747.331 702.769.807 
2010 
 
528.853.435 198.725.714 8.140.661 735.719.810 
2011 
 
528.387.931 210.821.551 7.599.035 746.808.517 
2012 
 
531.919.011 208.677.236 8.377.329 748.973.576 
2013 
 
520.109.623 213.735.820 8.854.791 742.700.234 
2014 
 
535.847.639 218.058.145 8.299.948 762.205.732 
2015 
 
548.202.261 224.913.045 9.837.089 782.952.395 
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Prihodki NVO-jev so do leta 2013 imeli pozitiven trend, kljub še vedno prisotni krizi v 
gospodarstvu. Prihodki društev so sicer z manjšimi premiki v obdobju  med 2011 in 2013 
vseeno uspeli preseči nivo prihodkov v letu 2014 v primerjavi z letom 2010. Zavodi so 
imeli bolj stabilno rast z izjemo v letu 2012. Prihodki ustanov so imeli upad prihodkov v 
letu 2011 ter ponovno v letu 2014, ko so prihodki društev in zavodov rastli, vendar so v 
letu 2015 uspeli doseči najvišji nivo prihodkov v opazovanem obdobju (CNVOS, 2017). 
 
V letu 2014 je nevladni sektor ustvaril sedemsto dvainšestdeset milijonov evrov. 
Gospodarska moč nevladnega sektorja v Sloveniji je v letu 2014 večja od (CNVOS, 2017):  
 kmetijstva, gozdarstva in ribištva za dvaintrideset odstotkov, 
 nepremičninskega sektorja za devetindvajset odstotkov,  
ter manjša od 
 kulture, športa in igralništva za samo šestnajst odstotkov, 
 gostinstva za enainpetdeset odstotkov, 
 zavarovalništva za šestinšestdeset odstotkov in  
 gradbeništva za štiriinosemdeset odstotkov. 
 
Enkraten dogodek leta 2013, ko so se prihodki izjemoma zmanjšali, sem prikazal tudi v 
Grafikonu 2. Z linearnim trendom sem prikazal pozitiven premik v prihodkih skozi 
opazovano obdobje (2009–2015). 
 
Grafikon 2: Višina prihodkov NVO-jev v obdobju 2009–2015 v EUR 
 
Vir: CNVOS (2017) 
Linearni trend prikazuje povprečno rast prihodkov za 2,11 odstotkov na leto, pri čemer je 
povprečje znižal padec prihodkov v letu 2013 za 0,84 odstotka. Vendar kljub rasti 
prihodkov pa organizacije še vedno nimajo dovolj velike podpore s strani države. Njihova 
vloga in zaupanje, ki ga ima javnost v organizacije nista dovolj, da bi se izboljšalo 
financiranje iz državnega proračuna. Slabi pogoji in nezadostna sredstva pa za 
organizacije predstavljajo vsakodnevno borbo. Slab položaj NVO-jev zaznamuje 
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Na NVO-je se največkrat spomnimo ob naravnih nesrečah in v kriznih situacijah, vendar 
pa delujejo tudi na mnogih drugih področjih skozi vse leto. Brez njihovih prostovoljnih 
prizadevanj bi bila marsikatera dejavnost ali skupina ljudi zapostavljena. V letu 2016 je 
bilo v Sloveniji registriranih nekaj več kot 27 tisoč NVO-jev. Prevladujejo društva, nekaj je 
tudi zavodov in ustanov. Njihovo skupno število se je v zadnjih letih povečalo približno za 
640 na leto. Dve tretjini javnih sredstev za NVO-je je namenjenih tistim, ki delujejo v 
splošno korist družbe, denimo lovcem, ribičem, gasilcem, kulturnikom in športnikom 
(Bulatović in Hanžič, 2016). 
 
Kar 82 odstotkov organizacij nima nobenega zaposlenega, njihove dejavnosti pa temeljijo 
na prostovoljstvu. To je velika dodana vrednost, ne more pa biti izključni motor uspeha. 
Nevladni sektor bi lahko v mnogo večji meri vstopil kot dopolnilni oziroma glavni izvajalec 
tistih storitev, ki so v javnem interesu. A najprej morajo steči državna vlaganja vanj. Za 
zdaj je namreč v sektorju šestkrat manj zaposlenih kot je povprečje EU (Bulatović in 
Hanžič, 2016). 
 
Vsem potencialom navkljub nevladni sektor nazaduje že dve desetletji. Nevladniki si 
dobička ne smejo izplačevati (denimo za nagrade ali nove zaposlitve), pač pa ga morajo 
nujno vlagati nazaj v svojo dejavnost. S tem več čas skrbijo za kroženje denarja, povsem 
nasprotno kot gospodarstvo, kjer si denar večinoma porazdelijo posamezniki. Vsak vloženi 
evro v nevladni sektor se potroji, a te priložnosti država ne zna ali ne zmore izkoristiti. 
NVO-ji v pravnem redu niso opredeljeni, čeprav jih zakonodaja in dokumenti omenjajo. 
Zaradi tega ni jasno, kateri so davka oproščeni in kateri ne. Pravno praznino priznavajo 
tudi pri ministrstvu za javno upravo, kjer izpostavijo, da ni enotne ureditve podeljevanja 
statusov v javnem interesu, kar je razlog več, zakaj na finančnem ministrstvu niso 
naklonjeni spremembam zakonodaje v prid nevladnemu sektorju (Bulatović in Hanžič, 
2016). 
 
Delež BDP-ja, ki ga država nameni NVO-jem, je eden od kriterijev, na osnovi katerega je 
razviden pogled države na NVO-je in njihov prispevek. Koliko BDP-ja je Slovenija namenila 
NVO-jem v obdobju od leta 2009 do leta 2015, je prikazano v Grafikonu 3. 
 
Grafikon 3: Delež BDP-ja, ki ga Slovenija nameni NVO-jem v odstotkih 
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Delež se je vztrajno zniževal po letu 2012 in padel na 0,73 odstotka v letu 2015, kar je 
primerljivo z letom 2009. Druge države v EU svojim NVO-jem v povprečju namenijo 2,2 
odstotka BDP-ja. Glede na povečanje števila registriranih NVO-jev bi se moral delež 
povečati, vendar smo priča negativnemu trendu. Kljub temu se prihodki NVO-jev 
povečujejo, vendar ne na račun države v obliki deleža BDP-ja. 
 
Na nivoju Evropske statistike je v nevladnem sektorju zaposlenih med pet in deset 
odstotkov delovno aktivnega prebivalstva. Poleg tega se s takšnim odstotkom ustvarja 
primeren delež BDP-ja. V Sloveniji je delež zaposlenih v nevladnem sektorju izredno nizek 
in sicer približno en odstotek. Statistika nakazuje zakaj ima nevladni sektor težave z 
večanjem zaupanja s strani družbe in obrazloži zakaj se ne ustvarjajo nova delovna mesta 
kot tudi storitve, ki so v koraku s časom. Nerazvitost nevladnega sektorja je zelo razvidna. 
Čeprav je prisoten negativni trend pri zaupanju v institucije, pa so NVO-ji na vrhu 
seznama po zaupljivosti. Leta 2002 je bila opravljena študija v Sloveniji, ki je odkrila, da 
kar 63 odstotkov prebivalstva sodeluje z prostovoljnimi organizacijami. Od tega jih je več 
kot polovica članov vsaj ene organizacije, tretjina pa aktivno sodeluje vsaj v eni 
organizaciji, skoraj četrtina jih pa opravlja prostovoljno delo (Študija CID, 2002). 
Mednarodni podatki nakazujejo, da slovenski nevladni sektor ni tako stabilen niti razvit v 
primerjavi z ostalimi državami v EU. Največja razlika se pokaže pri financiranju, majhnem 
kadru in usposobljenosti kadra (Črnak - Meglič v: IPAK, 2013, str. 8). 
 
V izdatkih za javno upravo je Slovenija pod evropskim povprečjem. Če primerjamo leti 
2008 in 2013, država porabi več denarja za servisiranje javnega dolga (2,7 odstotka BDP-
ja oziroma 1,7 odstotne točke več kot leta 2008), a še zmeraj ostaja pod evropskim 
povprečjem. Za obrambo in zaščito prav tako namenimo manj od povprečja EU, okoli 1,4 
odstotka oziroma leta 2013 1 odstotek BDP-ja. Nekoliko več se je od leta 2008 začelo 
vlagati v javni red in varnost (v delovanje policije, protipožarno varnost, povečali so se 
izdatki za financiranje dejavnosti zaporov, še največ pa za delovanje sodišč in drugih 
pravosodnih organov). V izdatkih za te kategorije v druščini 28 držav Evropske unije v letu 
2013 vodimo. Podobno se je količina izdatkov za gospodarske dejavnosti skorajda 
potrojila, seveda na račun dokapitalizacije bank. Sem se vključujejo izdatki za splošne 
gospodarske zadeve in zadeve, vezane na delo ter zaposlovanje, pa izdatki za kmetijstvo, 
gozdarstvo, ribištvo in lov; izdatki za energetiko, rudarstvo, industrijo in gradbeništvo; 
izdatki za prometne dejavnosti ter za raziskave in razvoj na področju gospodarstva. Več 
od nas so za gospodarske dejavnosti namenili le še Grki, evropsko povprečje pa z izdatki 
na področju splošnih gospodarskih zadev in zadev, povezanih z delom, dvigujejo tudi 
Belgijci, Madžari, Avstrijci, Maltežani in Španci (Skupnost občin Slovenije, 2015). 
 
Za področje varstva okolja namenimo 0,7 odstotka BDP-ja, s čimer se za las približamo 
povprečju EU. Podobno so v okviru evropskega povprečja državni izdatki za stanovanjske 
dejavnosti in prostorski razvoj (v letu 2013 smo namenili 0,7 odstotka BDP-ja). Nekoliko 
manj javnega denarja, kot ga v povprečju za zdravstvo namenijo članice EU, nameni 
Slovenija, in sicer 6,9 odstotkov, povprečje EU je 7,3 odstotkov (Danska in Finska pa celo 
več kot 8 odstotkov). Če je Slovenija še leta 2010 izmed vseh evropskih držav namenila 
največ za rekreacijo, kulturo in dejavnost NVO-jev, pa so jo do leta 2013 prehitele 
Islandija, Estonija, Danska in Madžarska. 6,5 odstotkov BDP-ja smo v letu 2013 porabili za 
področje izobraževanja: visoko na lestvici smo pri izdatkih za predšolsko in osnovnošolsko 
izobraževanje, tudi na področju srednješolskega in visokošolskega oziroma terciarnega 
izobraževanja namenimo več od povprečja EU, 2,4 odstotkov za srednješolsko 
izobraževanje in 1,2 odstotka za terciarno izobraževanje. Evropskega povprečja Slovenija 
s porabljenimi 18,7 odstotkov BDP-ja na področju socialne varnosti ne doseže – pri 
varstvu preživelih družinskih članov, otrok in družine ter pri zagotavljanju socialne varnosti 
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socialno ogroženih in socialno izključenih kategorij prebivalstva pa se evropskemu 
povprečju že nekoliko približamo (Skupnost občin Slovenije, 2015). 
 
Izdatki za dejavnosti neprofitnih organizacij so v isti klasifikaciji kot izdatki za rekreacijo in 
kulturo. Prikazani so v Tabeli 6 za leto 2013. Podatki za leti 2008 in 2010 so v Prilogi 4. 
Izdatki so razdeljeni na skupine, in sicer na izdatke namenjene za šport in rekreacijo, 
kulturne aktivnosti, radio in televizijo ter založništvo in ostale dejavnosti drugih neprofitnih 
organizacij  (Ministrstvo za finance, 2015, str. 7).  
 
Tabela 6: Izdatki za dejavnosti neprofitnih organizacij držav EU v letu 2013 
RANG 2013                                                 
BDP 
1 Islandija 3,3 
2 Estonija 2,1 
3 Danska 1,8 
4 Madžarska 1,8 
5 Slovenija 1,8 
6 Nizozemska 1,6 
7 Francija 1,5 
8 Hrvaška 1,5 
9 Latvija 1,5 
10 Finska 1,5 
11 Norveška 1,4 
12 Belgija 1,3 
13 Slovaška 1,3 
14 Luksemburg 1,2 
  Evroobmočje (19 držav) 1,1 
15 Češka republika 1,1 
16 Španija 1,1 
17 Poljska 1,1 
18 Švedska 1,1 
  EU (28 držav) 1,0 
19 Portugalska 1,0 
20 Ciper 0,9 
21 Malta 0,9 
22 Avstrija 0,9 
23 Romunija 0,9 
24 Bolgarija 0,8 
25 Nemčija 0,8 
26 Litva 0,8 
27 Velika Britanija 0,8 
28 Švica 0,8 
29 Irska 0,7 
30 Italija 0,7 
31 Grčija 0,6 
Vir: Ministrstvo za finance (2015) 
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Glede na zbrane podatke je razvidno, da je leta 2008 Slovenija namenila 1,6 odstotkov 
BDP-ja za dejavnosti neprofitnih organizacij, kar je več od EU povprečja pri 1,1 odstotka. 
V petih letih se je odstotek povečal na 1,8 in s tem se je še povečala razlika med EU 
povprečjem, ki se je v petih letih celo znižal na 1,0 odstotka (Ministrstvo za finance, 2015, 
str. 7). 
5.2 FINANCIRANJE IN UREDITEV NVO-JEV V TUJINI 
Pred nadaljevanjem je treba izpostaviti, da sta terminologija in razumevanje nevladnih 
organizacij v EU drugačna, saj nekatere države nekaterih pojmov sploh ne poznajo. Pri 
iskanju in analizi primarnih in sekundarnih virov držav v EU se bom opiral predvsem na 
spletne vire. 
 
Eden od pomembnejših dokumentov oziroma posebnih statusov, ki sem jih zasledil na 
spletu, je English Statute of Charitable uses. Sprejela ga je kraljica Elizabeta I. v letu 
1601. Pokriva organizacije v javnem sektorju v Veliki Britaniji, ki delujejo pod imenom 
charities, njihovo delovanje pa ureja zakon Charities Act z zadnjo dopolnitvijo v letu 2006. 
Organizacije status pridobijo od Charities Commission for England and Wales, ki hkrati 
izvaja tudi nadzor nad njihovim delovanjem vse od leta 1993. Področja, na katerih 
delujejo te organizacije so podobna kot v Sloveniji, z izjemo boja proti revščini, dediščine 
in amaterski šport, za katere menim da niso ali pa so zelo slabo pokrite v naši državi. 
Posebnost njihovega sistema je registracija, ki pa je za organizacijo obveza kot tudi 
pravica. Namreč v koliko organizacija izpolnjuje zahtevane pogoje, kot so prihodek in 
namen, je njena obveznost, da se registrira kot charity, pri čemer komisija nima pravice, 
da takšno registracijo zavrne (Cnvos, 2016). 
 
Na Irskem imajo podoben sistem kot v Veliki Britaniji, ko govorimo o pridobitvi statusa. 
Organizacije lahko dobijo poseben status če so izključno ustanovljene z namenom 
opravljanja dejavnosti v javno korist. Katere dejavnosti mora takšna organizacija opravljati 
pa so zapisane v Zakonu iz leta 2009 in se ne razlikujejo veliko od dejavnosti s strani 
charity. Status se pridobi pri posebnem organu, in sicer pri Charities Regulatory Authority, 
ki hkrati tudi vodi register takšnih organizacij (Cnvos, 2016). 
 
Na Madžarskem se poseben status javno koristne organizacije pridobi v skladu z 
temeljnim aktom, ki pa mora določati (Cnvos, 2016): 
 dejavnosti, ki jih bo organizacija opravljala in storitve, ki morajo biti dostopne vsem ne 
samo članom, 
 da pridobitne dejavnosti organizacije ne ogrožajo primarne dejavnosti ter se izvajajo z 
namenom, da se dosežejo javno koristni nameni, 
 da se dobiček ne bo razdelil, ampak vložil v osnovno dejavnost organizacije,  
 nepovezanost in neodvisnost organizacije s političnimi strankami.  
V kolikor akt ne pokriva vse navedene točke, se poseben status organizaciji ne podeli. 
 
Na Poljskem se organizaciji dodeli poseben status javno koristne organizacije s strani 
sodišča v primeru delovanja na vnaprej določenem področju. Organizacije lahko izbirajo 
med triintrideset področij. Poleg tega mora izpolniti še druge pogoje (Cnvos, 2016): 
 delovanje mora biti v interesu družbe ali posamezne družbene skupine, ki je ogrožena,  
 izvajanje osnovne dejavnosti mora biti neprekinjeno najmanj dve leti, 
 pridobitna dejavnost mora biti sekundarna in povezana z glavno dejavnostjo, 
 dobiček se investira v nepridobitno dejavnost, 
 organizacijo sestavlja tudi poseben nadzorni organ, 
 interna pravila so v skladu z zakonom, s katerimi se izogne konfliktu interesov, 
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 javno koristne dejavnosti so na voljo vsem, tudi tistim, ki niso člani. 
 
V Romuniji mora organizacija prav tako izpolnjevati posebne pogoje, ki so določeni z 
zakonom z namenom pridobitve statusa, in sicer:  
 dejavnost mora izvajati v javnem ali v skupnem interesu, 
 delovati mora vsaj tri leta in doseči vsaj nekaj zastavljenih ciljev, 
 v svojem poročilu mora poročati o razvoju organizacije in dejavnosti,  
 premoženje mora biti enako ali večje kot pri ustanovitvi. 
Status se dodeli po mnenju ministrstva pristojnega za področje, na katerem deluje 
organizacija in sicer s strani Generalni sekretariat vlade (Cnvos, 2016). 
 
Podoben sistem je tudi v Franciji. Pristojen za dodelitev statusa je državni svet imenovan 
Conseil d'Etat. Večina dejavnosti organizacije morajo biti javno koristna, organizacija mora 
bit finančno stabilna in velika ter prilagodljiva in pripravljena spremeniti akte na zahtevo 
sveta. Spremembe se nanašajo na upravljanje organizacije, koriščenje finančnih sredstev 
in deljenje premoženja ob prenehanju delovanja organizacije (Cnvos, 2016).  
 
Osnovni pravni obliki sta v vseh državah društvo in ustanova, obstajajo pa še mnoge 
druge pravne oblike. Društva so članske organizacije, katerih člani ali izvoljeni predstavniki 
sestavljajo najvišje telo organizacije. Namen ustanovitve društva je zagotovitev interesa 
članov ali izpolnitev javno koristnega interesa. Pojem ustanove je povezan z 
premoženjem, ki je določen za poseben namen in z njim upravlja upravni odbor. Po izteku 
mandata članov upravnega odbora, le ti določijo svoje naslednike. Interes se razlikuje po 
državah, od tega, da so ustanove ustanovljene samo za javni interes ali samo za zasebni 
interes do katerikoli interes (Cnvos, 2016). 
 
Približno polovica držav Srednje in Vzhodne Evrope med nevladne organizacije prišteva še 
druge organizacijske oblike. Tri najpogostejše so (Cnvos, 2016): 
 nekatere države razlikujejo med organizacijami za razdeljevanje sredstev in servisnimi 
organizacijami. Ustanove so v teh državah primarne organizacije za razdeljevanje 
sredstev, medtem ko za opravljanje storitev, iskanje oziroma zbiranje sredstev 
obstajajo druge oblike nevladnih organizacij, kot so zasebne bolnišnice, zavodi in 
izobraževalni centri. Ta organizacijska oblika ima različna imena, npr. javno koristna 
podjetja na Češkem ali centri v Albaniji; 
 mnoge države, ki zahtevajo, da imajo ustanove neko nedotakljivo, stalno 
premoženjsko bazo, so opredelile še drugo vrsto organizacije za razdeljevanje 
sredstev, t. i. sklade. Npr. Hrvaška, Avstrija, Slovaška in Češka imajo sklade, ki so 
definirani podobno kot ustanove, vendar gre pri skladih za začasno organizacijo, ki 
deluje, dokler ima dovolj sredstev, na drugi strani pa imajo ustanove nedotakljivo 
ustanovitveno premoženje, uporabljajo oziroma razdeljujejo lahko le donos od 
premoženja; 
 nekaj držav pozna tudi odprto ustanovo, to je organizacija, ki je po značilnostih nekje 
med društvom in ustanovo. Gre za člansko organizacijo, ki pa ima namensko 
premoženje, po navadi v javno koristen namen. Razlika od ustanov je predvsem v 
tem, da se lahko poznejši donatorji pridružijo odprti ustanovi kot soustanovitelji, ki so 
v enakem položaju kot izvorni ustanovitelji. Takšne oblike so zelo redke, poznajo pa 
jih v Latviji in Litvi. 
 
Na splošno poznajo države zelo malo organizacijskih oblik NVO-jev, vse pa poznajo 




Veliko mednarodnih nevladnih organizacij prispeva k ciljem Sveta Evrope. Gre za zelo 
tesno sodelovanje med različnimi državami in organizacijami. Te organizacije so zelo 
koristne za Svet Evrope, saj zagotavljajo informacije, dokumentarna gradiva in predloge 
javnosti za svoje delo. Predlog Evropske konvencije o priznanju pravne osebnosti 
nevladnih organizacij cilja k temu, da zagotovi tem organizacijam enak pravni status, kot 
ga uživajo doma. Preden lahko imajo nevladne organizacije pravno osebnost in 
sposobnost, biti priznane v tujini, morajo izpolnjevati kriterije po 1. členu Evropske 
konvencije (osnutek konvencije). Tako mora organizacija med drugim imeti neprofitne 
cilje in mora svojo dejavnost izvajati v vsaj dveh državah. Nekatere razlage teh pojmov so 
podane v pojasnjevalnem poročilu osnutka konvencije, ki lahko olajšajo njihove razlage 
(Cnvos, 2016). 
 
Ureditve na tujem nacionalnem nivoju ne pokrivajo natančne definicije nevladnih 
organizacij, vendar se pa kot pojem uporablja v različnih aktih EU, ki pa za sestavo 
zakona niso nujni. Ne glede na nepokritost pojma, pa predlagana definicija v vključuje 
točke iz obeh ključnih evropskih dokumentov, in sicer Commission Discussion Paper – 
»The Commission and Non-Governmental Organizations: Building a Stronger Partnership«  
oziroma dokument z naslovom Komisija in nevladne organizacije: Vzpostavitev tesnejšega 
partnerstva in »Fundamental principles on the Status of Non-Governmental Organizations 
in Europe«, Council of Europe, iz leta 2002 oziroma dokument z naslovom Temeljni 
principi o statusu nevladnih organizacij v Evropi. Z prvim dokumentom je bila postavljena 
definicija nevladne organizacije s strani Evropske komisije zaradi njihovega sodelovanja v 
prihodnosti. Drugi dokument je sestavljen s strani Sveta Evrope in njihova definicija 
pokriva osnovne lastnosti nevladnih organizacij. Z upoštevanjem strategije vlade Slovenije 
na področju sodelovanja z takšnimi organizacijami in sporazuma o sodelovanju med njimi 
za obdobje med letom 2005 in letom 2008, se lahko ta definicija uporabi kot osnova za 
zakonsko opredelitev pojma nevladne organizacije.   
 
Definicija navladne organizacije je zapisana tudi v dokumentu »Komisija in nevladne 
organizacije: Vzpostavitev tesnejšega partnerstva«, katerega je pripravila Evropska 
komisija. Določila je pogoje, ki jih organizacija mora izpolnjevati, da bi prevzela takšno 
definicijo, in sicer (ZNVO, PREDLOG, EVA 2015-3130-0009): 
 ustanovitev organizacije mora biti v nasprotju z pridobivanjem osebnih koristi, vendar 
vseeno lahko takšno dejavnost opravlja. Dobiček se ne porazdeli med člane, ampak 
investira v aktivnosti organizacije; 
 prostovoljnost, tako pri ustanovitvi kot pri delu; 
 najmanj delna formalizacija in s tem vidna razlika z neformalnimi in ad hoc skupinami.  
S statuti in ostalimi dokumenti definirajo poslanstvo, cilje in osnovno dejavnost. Imajo 
odgovornost do članov in donatorjev;  
 neodvisnost od vlade, prav tako od političnih strank in gospodarskih družb; 
 Zastavljeni cilji niso s področja lastne koristi, ampak javno koristni ter usmerjeni v 
izboljšanje blaginje celotne družbe. Cilj je pomagati ljudem pri čemer ni prostora za 
gospodarske ali zasebne interese članov organizacije.  
 
Na Poljskem je ustanovljen poseben svet za dejavnosti javno koristnih organizacij. Ima 
svetovalno funkcijo pri Ministrstvu za gospodarstvo, delo in socialne zadeve. Svet je 
sestavljen z predstavniki obeh strani, tako oblasti kot nevladnih organizacij. Vlada ima 
izjemno strategijo za podporo razvoja družbe, ki je bila sestavljena za obdobje med letom 
2007 in letom 2013. Strategija zajema razvoj nevladnih organizacij in njihovih partnerjev 




Hrvaška je država, ki ima učinkovito strukturo podpornega okolja. V to okolje spada 
poseben urad za sodelovanje z nevladnimi organizacijami, ustanovljen leta 1998, Svet za 
razvoj civilne družbe, ustanovljen leta 2002 in  Javni sklad za razvoj civilne družbe, 
ustanovljen leta 2003. Hrvaška je sprejela tudi program v katerem sodelujejo vlada, 
nevladni sektor in neprofitni sektor. Idejo za program je dobil nevladni sektor. Poleg 
program je bila oblikovana tudi nacionalna strategija za razvoj družbe, ker je država želela 
izpolniti potrebo po zadovoljivih standardih za vključevanje nevladnega sektorja v 
sprejemanje odločitev (ZNVO, PREDLOG, EVA 2015-3130-0009). 
 
Bosna in Hercegovina ima primerljivo strategijo z Hrvaško. Sprejela je Strategijo 
sodelovanja med vlado bosansko-podrinjskega kantona in nevladnim sektorjem bosansko-
podrinjskega kantona za obdobje med letom 2009in letom 2013. V prihodnje bo Bosna in 
Hercegovina oblikovala tudi poseben urad za sodelovanje med vlado in Svetom civilne 
družbe (ZNVO, PREDLOG, EVA 2015-3130-0009). 
 
Estonija je dosegla dogovor o sodelovanju med državo in neprofitni organizacijami v obliki 
partnerstva. Ta dogovor je zapisan v Konceptu razvoja civilne družbe. Latvija ima poseben 
sporazum glede sodelovanja med nevladnim sektorjem in Kabinetom ministrov. Sporazum 
je podpisan tudi s strani predstavnikov nevladnih organizacij (ZNVO, PREDLOG, EVA 
2015-3130-0009). 
 
Tujim nevladnim organizacijam se lahko prizna manjša davčna osnova na osnovi pravne 
ureditve. Sistematika zakonodaje v Sloveniji pa ne dovoljuje ureditev takšnih pravil v tem 
zakonu, ampak z področnimi davčnimi predpisi (ZNVO, PREDLOG, EVA 2015-3130-0009). 
 
V Evropi je več kot 129.000 javno koristnih organizacij in skupaj z NVO-ji ustvarijo 53 
milijard ameriških dolarjev prihodkov na leto. Število ljudi, ki donirajo sredstva NVO-jem, 
se je povečalo z 1,2 milijarde v letu 2011 na 1,4 milijarde v letu 2014. Pričakuje se, da bo 
do leta 2030 ta številka zrasla na 2,5 milijarde. Približno eden od treh oseb (31,5 
odstotkov) na svetu je doniral v dobrodelne namene v letu 2015 in eden od štirih (24 
odstotkov) je opravljal prostovoljno delo. Darovana sredstva NVO-jem v ZDA so v letu 
2014 znašala 358,38 milijarde ameriških dolarjev (približno 2 odstotka BDP-ja), kar v 
primerjavi z letom 2013 pomeni povečanje za 7,1 odstotkov. V Kanadi 84 odstotkov 
prebivalcev v povprečju donira 446 ameriških dolarjev na leto, kar znaša 10,6 milijarde 
ameriških dolarjev. 40 odstotkov prebivalcev v Franciji opravlja prostovoljno delo v NVO-
jih in 22 odstotkov jih redno donira denar. 53 odstotkov Azijcev donira NVO-jem s 
poudarkom na področju otroškega zdravja in izobrazbe (Techreport, 2017).  
 
Mednarodni NVO-ji so močna sila v dostavi pomoči in pomembni akterji znotraj 
mednarodnega razvoja. Zdaj zagotavljajo več pomoči državam v razvoju kot kadarkoli 
prej. Osem največjih mednarodnih NVO-jev je imelo skupaj več kot 11,7 milijarde 
ameriških dolarjev prihodkov v letu 2011, kar je povečanje za 40 odstotkov v primerjavi z 
letom 2005. Mednarodni NVO-ji so prisotni v večini držav v razvoju, prejemajo ogromne 
zneske donacij, s katerimi izvajajo humanitarne akcije. Veliki proračuni mednarodnih NVO-
jev so rezultat širokega spektra dejavnikov, vključno s povečano zmogljivostjo zbiranja 
sredstev od javnosti, vlad in drugih institucij, z večjo legitimnostjo in vplivom na vlade in 
druge donatorje ter z večjo zmogljivostjo uporabe sredstev z ekonomijo obsega (Morton 
v: Tomlinson, 2013, str. 325–327). 
 
Največja mednarodna nevladna organizacija, World Vision Internationl, ima letni proračun 
2,8 milijarde ameriških dolarjev (v letu 2011), ki je večji od proračuna vseh agencij ZN, 
razen World Food Programme (WFP), in ima višji BDP od manjših afriških ali evropskih 
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držav. Obseg mednarodnih NVO-jev je rezultat drastične rasti njihovih proračunov v 
zadnjih petnajstih letih. Vir sredstev mednarodnih NVO-jev je sestavljen iz zasebnih 
donacij v višini 20 milijard Amerških dolarjev in uradnih donacijskih virov v višini 14,4 
milijarde ameriških dolarjev (Morton v: Tomlinson, 2013, str. 333–334). 
 
V Tabeli 7 je prikazanih nekaj največjih mednarodnih NVO-jev po abecednem redu. 
Prikazani so prihodki, število zaposlenih in geografska pokritost za leto 2011.  
 
Tabela 7: Največji mednarodni NVO-ji v letu 2011 
Organizacija Prihodki  
(v mio USD) 




314 2.328    45 držav 
25 milijonov ljudi 








780 12.000 87 držav 
60 milijonov ljudi 
12 nacionalnih članov 
 




823 5.211 100 držav 
130 milijonov ljudi 
Christian Aid 
(London, Velika Britanija) 
 
148 758    45 držav 
Médecins Sans Frontières  
(Ženeva, Švica) 
 




301 3.700 40 držav 
Oxfam International 
(Oxford, Velika Britanija) 
 
1.250 6.000 98 držav 
14 članov organizacij 
Plan International 
(Woking, Velika Britanija) 
 
827 8.131 48 držav 
Save the Children 
(London, Velika Britanija) 
 
1.400 14.000 120 držav 
29 nacionalnih organizacij 




(Monrovia, California, ZDA) 
2.790 40.000 120 držav 
100 milijonov ljudi 
Vir: Morton v Tomlinson (2013, str. 346) 
Na osnovi Priloge 2 sem ugotovil, da so donacije v Sloveniji nižje kot v razvitih evropskih 
državah. Slovenija je s 76 milijoni ameriških dolarjev v skupini držav z donacijami, nižjimi 
od 100 milijonov ameriških dolarjev, v kateri so večinoma evropske države z izjemo 
Tajske, Kazahstana in Vzhodnega Timorja. Z 31 milijardami ameriških dolarjev (v letu 
2015) vodijo Združene države Amerike, sledita jim Nemčija z 21 milijardami ameriških 
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dolarjev (v letu 2015) in Velika Britanija z 20 milijardami ameriških dolarjev (v letu 2015). 
Donacije imajo pozitiven trend skozi celotno opazovano obdobje (2006–2015). 
 
Na svetu je približno 10 milijonov NVO-jev. Če bi bili vsi NVO-ji država, bi bila v 
gospodarskem pogledu peta največja država na svetu. V ZDA je več kot 1,4 milijona NVO-
jev, ki zaposlujejo 11,4 milijona Američanov. Indija ima 3,3 milijona NVO-jev, kar pomeni 
en NVO na vsakih 400 prebivalcev. V Veliki Britaniji je registriranih 165.000 humanitarnih 
organizacij z 948.000 zaposlenimi, 943.000 upravitelji in s 3,2 milijona prostovoljci. 
Hague, mesto na Nizozemskem, znano tudi kot mesto miru in pravice, ima 160 NVO-jev, 
ki zaposlujejo več kot 14.000 oseb. V Nemčiji je več kot 600.000 NVO-jev, od tega jih je 
bilo 40 odstotkov ustanovljenih po letu 2000. Leta 2015 je bilo registriranih 136.453 NVO-
jev v Južni Afriki in v povprečju registrirajo 68 novih NVO-jev na dan. Nevladni sektor v 
Keniji ima več kot 290.000 zaposlenih s polnim delovnim časom in prostovoljcev, od tega 
jih ima 80 odstotkov manj kot 24 let. V Avstraliji je več kot 600.000 NVO-jev in 
zaposlujejo 8 odstotkov celotne delovne sile. Nevladni sektor na Švedskem sestavlja več 
kot 232.000 NVO-jev in 58 % zaposlenih je ženskega spola (Techreport, 2017).  
 
Podatke o rasti števila NVO-jev v tujini sem zbral na spletni strani profesorja Petra 
Willettsa, zaposlenega na City University v Londonu, kjer so predstavili obdobje 69-
letnega gibanja števila NVO-jev s statusom ECOSOC (Economic and Social Council) z 
začetkom leta 1945, (leto, ko so prve organizacije dobile omenjeni status). Rast števila 










Grafikon 4: Rast NVO-jev s statusom ECOSOC v obdobju 1945–2015 
 













































































































Grafikon 4 prikazuje pozitiven trend v številu NVO-jev s statusom ECOSOC. Povprečna rast 
ne bi pravilno prikazala trenda zaradi velikih preskokov v naslednjih letih: 
 1947 rast za 925 odstotkov (s 4 na 41 NVO-jev), 
 1950 rast za 119 odstotkov (z 90 na 197 NVO-jev), 
ter padca v letih: 
 1961 za 1 odstotek (s 334 na 331 NVO-jev), 
 1979 za 22 odstotkov (s 764 na 593 NVO-jev). 
V letih 1968, 1969, 1982, 1988, 1990, 1992 in 1994 je število NVO-jev s statusom 
ECOSOC stagniralo.  
 
Nevladne organizacije so prvič sprejele vlogo v formalni razpravi Združenih narodov (ZN) 
prek ECOSOC. Leta 1945 je ECOSOC NVO-jem dodelila status; do leta 1992 je več kot 700 
NVO-jev obdržalo status in število organizacij je enakomerno naraščalo na več kot 4000 





Nevladne organizacije so v porastu in razviden je pozitiven trend. Največja rast je v številu 
zavodov, približno enako raste število društev in ustanov. Prihodki NVO-jev so v 
opazovanem obdobju postopoma rasli do leta 2013, ko so se prihodki zmanjšali v 
primerjavi z predhodnim letom. Rast prihodkov ima pozitiven linearni trend kljub 
gospodarski krizi. EU priznava NVO-jem visoko pozicijo in vlogo pri razvoju družbe in 
izboljšanju njenega delovanja. Evropska komisija pa prav tako večjo pozornost posveča 
civilni družbi in navladnemu sektorju. Na svetu je približno 10 milijonov NVO-jev. Če bi bili 
vsi NVO-ji država, bi bila v gospodarskem pogledu peta največja država na svetu. 
Mednarodni NVO-ji so močna sila v dostavi pomoči in pomembni akterji znotraj 
mednarodnega razvoja. Zdaj zagotavljajo več pomoči državam v razvoju kot kadarkoli 
prej.  
 
NVO-ji lahko sodelujejo pri oblikovanju politik prek posvetovalnih svetov, katerih člani so 
predstavniki ministrstev in NVO-ja. Pri civilnem dialogu naj bi sodelovali vsi NVO-ji in bili 
pri tem v enakopravnem položaju. Velikost organizacije, območje njenega delovanja in 
leta delovanja ne smejo biti upoštevani kot kriterij. Pravno in administrativno okolje v 
Sloveniji ne deluje v korist NVO-jev ter zaostaja za stanjem v razvitih državah. Zaradi 
neposodobljene zakonodaje, nespodbudne davčne politike, mnogih administrativnih 
zahtev in neustrezne javne politike NVO-ji niso zaznani kot partnerji z istimi cilji kot jih 
ima država.  
 
Na NVO-je se največkrat spomnimo ob naravnih nesrečah in v kriznih situacijah, vendar 
pa delujejo tudi na mnogih ostalih področjih skozi vse leto. Nevladni sektor bi lahko v 
mnogo večji meri vstopil kot dopolnilni ali glavni izvajalec tistih storitev, ki so v javnem 
interesu. 
 
V uvodnem delu diplomskega dela sem predstavil tri hipoteze. 
 
Hipoteza 1: Glede na rast in krepitev nevladnih organizacij v Sloveniji te še nimajo 
ustreznega vpliva na oblikovanje javnih politik države, še posebej v primerjavi z razvitimi 
državami. 
V zaključku navedeno hipotezo potrjujem. Nevladne organizacije se po številu in višini 
prihodkov resda krepijo tako v Sloveniji kot tudi v tujini. Vendar se vseeno srečujejo z 
mnogimi težavami, ki otežujejo njihova razvoj in delovanje. Nevladni sektor v Sloveniji je 
po ključnih kazalnikih razvitosti pod povprečjem razvitejših držav. Mednarodni NVO-ji 
imajo velike proračune in večji vpliv na vlade pri zbiranju sredstev ter oblikovanju politik. 
NVO-ji si želijo sodelovati pri oblikovanju javnih politik na področjih, na katerih delujejo. 
Ključni akterji pri oblikovanju politik so še vedno državni, vendar za razliko od Slovenije 
zasledimo v razvitejših državah več akterjev, tudi NVO-je. V Sloveniji je razmeroma veliko 
NVO-jev, vendar so slabo vpete v procese političnega odločanja. Razvoj NVO-jev v 
Sloveniji bi moral iti v isto smer kot v razvitih zahodih državah, kjer so NVO-ji močno vpeti 
v izvajanje javnih storitev. Država bi hkrati morala NVO-je prepoznati kot resnega 
partnerja pri oblikovanju javnih politik.  
 
Hipoteza 2: Slovenska politika v nasprotju s tujino namenja manj finančnih sredstev 
nevladnim organizacijam kot druge države v EU. 
V zaključku to hipotezo potrjujem. Znano je, da se slovenski NVO-ji srečujejo z velikimi 
finančnimi problemi. Pravni okviri, davčna politika, socialni sistem in tudi sloves tretjega 
sektorja se ne zavzemajo za finančno stabilnost NVO-jev. Država namenja nevladnemu 
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sektorju zelo nizka sredstva, glede na nekatere analize je delež državnih sredstev v 
prihodkih nevladnih organizacij 17 odstotkov. Če pri vsemu temu upoštevamo še sredstva 
iz loterije, ki se jim država odpove v korist invalidskih in humanitarnih organizacij, je ta 
delež približno 22 odstokov. Problem pa je tudi v sami praksi s strani države saj večinoma 
dodeljujejo sredstva preko javnih razpisov, tukaj pa pride do velikih razlik med 
posameznimi resorsnimi organi (sredstva se zelo slabo porazdelijo med organizacijami). 
Raziskava pokaže, da delež javnih sredstev v zadnjih letih pada. V letu 2015 je znašal 
manj kot 36 odstotka, kar je za 4 odstoke manj kot v letu 2010. Evropska statistika nam 
tudi razkrije, da je običajen delež delovno aktivnega prebivalstva zaposlenega v NVO med 
5 odstotki in 10 odstotki, kar ustvarja ustrezen delež BDP. Za obrambo in zaščito 
namenimo manj od povprečja EU. Slovenija nameni 0,73 odstotka BDP-ja nevladnim 
organizacijam, medtem ko druge evropske države v povprečju namenijo 2,2 odstotka 
BDP-ja. Na področju varstva okolja namenimo okoli 0,7 odstotka BDP-ja, s čimer se za las 
približamo povprečju EU. Slovenija v povprečju nameni 6,9 odstotkov manj javnega 
denarja kot ostale članice EU (povprečje je 7,3 odstotkov). Tudi na področju rekreacije, 
kulture in dejavnosti NVO-jev, pri čemer smo bili ena izmed vodilnih članic, nas začenjajo 
druge članice prehitevati. Evropskega povprečja Slovenija s porabljenimi 18,7 odstotkov 
BDP-ja na področju socialne varnosti pa tudi ne dosega. Iz svojih ugotavljanj in 
proučevanj lahko sklenem, da Slovenija ne namenja svojih sredstev v obsegu kot jih 
druge članice EU. Res je, da za ostalimi članicami ne zaostajamo veliko, toda vseeno je 
zaslediti nazadovanje. Na nekaterih področjih smo celo med vodilnimi članicami (npr. 
predšolsko in osnovnošolsko izobraževanje, tudi srednješolsko in visokošolsko 
izobraževanje), toda tako prakso bi morali uveljavljati še na drugih področjih, da bi se 
lahko postavili ob bok največjim članicam EU.  
 
Hipoteza 3: Okoljske nevladne organizacije programsko niso izključno zavezane okolju in 
naravi ter zato tudi ne izvajajo samo okoljskih in naravovarstvenih projektov. 
V zaključku to hipotezo potrjujem. Definicije NVO-ja in s tem tudi okoljskih NVO-jev so 
precej ohlapne, zato imajo omenjene organizacije možnost razširiti svoje delovanje tudi 
na druga področja oziroma projekte. Več kot dve tretine NVO izvaja poleg okoljskih 
projektov tudi druge dejavnosti, kar pomeni da okolje ni vedno glavna dejavnost. V 
določen krog NVO sodijo organizacije, kjer okoljska dejavnost predstavlja več kot 50 
odstotkov njihove aktivnosti (teh je več kot 40 odstotkov). 29 odstotkov NVO imajo 
okoljske dejavnosti kot dopolnilo svoji osnovni interesni aktivnosti. Od 15 aktivnih 
okoljskih NVO-jev v Sloveniji imajo samo štiri trenutno med aktivnimi projekti samo 
okoljske ali naravovarstvene projekte. To pomeni, da samo četrtina okoljskih NVO-jev vsa 
svoja sredstva usmerja v osnovno dejavnost. V Sloveniji se trenutno odvija več projektov, 
med njimi tudi dva, pri katerih sodeluje več kot ena organizacija. Pri projektu Plan B za 
Slovenijo in Skupnostno upravljanje z življenjskimi viri sodelujejo tri organizacije iz 
proučevanega seznama. Deset okoljskih NVO-jev je imelo v teku tudi druge projekte, 
medtem ko Slovenska potapljaška zveza ni imela nobenega projekta, vezanega na okolje 
ali naravo. Okoljski NVO-ji imajo zaradi pomanjkanja financ in ohlapne zakonodaje 
možnost razširitve dejavnosti na področja, kot je na primer turizem, ki prinaša več 
prihodkov. Hkrati je razviden tudi trend osredotočanja na mlajšo populacijo, kot so otroci 
v vrtcih ali osnovnošolci. Nevladne organizacije opredeljujejo kot svojo temeljno aktivnost 
izobraževanje in usposabljanje ter okoljsko delo na terenu, čistilne akcije, monitoring itd. 
Okoljsko delo na terenu in s tem vse povezane dejavnosti, je za 36 odstotkov NVO 
pomembna aktivnost, ki pa je po drugi strani ne izvaja več kot vsaka peta NVO. Tukaj 
lahko ugotovimo, da so NVO na nek način bolj usmerjene k povezovanju in sodelovanju z 
drugimi NVO-ji kot tudi z zakonodajalci. Te podatki kažejo na to, da med NVO obstajajo 
različne ravni identitete in da je vendarle treba moč in krepitev mrežja kot celote graditi 




Pomembnost NVO-jev je očitna, kot so očitne tudi pomanjkljivosti, zaradi katerih se 
nevladni sektor ne razvija tako hitro kot v razvitih državah. Na prvem mestu je težava v 
financiranju, to pa je osnova za izvajanje projektov in javnih storitev. Veliko ljudi se 
zanaša na delovanje NVO-jev, še posebej socialno ogroženi, zato bi morala država izkazati 
večjo podporo tudi v obliki spremenjenih zakonov in predpisov. Hkrati bi NVO-ji morali 
imeti večjo vlogo pri odločanju in oblikovanju politik, vsaj na področju, na katerem 
delujejo. Treba bo narediti še veliko sprememb, da bi se Slovenija približala stanju v 
razvitih evropskih državah, kaj šele v svetovnih, ki zaradi ogromnih proračunov uživajo 
velik vpliv v državi. 
 
Pri potrjevanju hipotez diplomskega dela sem se srečal z omejitvami. Največja omejitev je 
bila dostopnost statističnih podatkov z grafični prikaz stanja NVO-jev v Sloveniji in Evropi. 
Najmanj dostopnih podatkov sem pridobil na področju evropskih NVO-jev, zato sem 
diplomsko delo razširil tudi na primerjavo z NVO-ji po svetu. Na spletu so dostopni samo 
osnovni statistični podatki, ki pa so bili premalo kompleksni, da bi lahko potrdil ali ovrgel 
hipoteze. Zato sem iskal alternativne rešitve in v različnih spletnih bazah zbral statistične 
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Priloga 1: Seznam javnokoristnih NVO v Sloveniji 
 JAVNO KORISTNA NVO VIR, PODLAGA 
1 Človekoljubna organizacija Zakon o davku na dodano vrednost 
2 Dobrodelna organizacija Zakon o socialnem varstvu 
3 Dobrodelna ustanova (Slovenska karitas) 
4 Druga oseba na podlagi koncesije 
 
Pravilnik o izvajanju zakona o davku na dodano 
vrednost 
5 Društvo v javnem interesu Zakon o društvih 
6 Gasilsko društvo Zakon o gasilstvu 
7 Gasilska organizacija Zakon o gasilstvu 
8 Humanitarna organizacija Zakon o humanitarnih organizacijah 
9 Invalidska organizacija Zakon o invalidskih organizacijah 
10 Javno koristna nevladna organizacija Predlog zakon o položaju in javnokoristnem 
delovanju NVO-jev (2004, PIC) 
11 Karitativna organizacija 
 
Zakon o preprečevanju dela in zaposlovanja na 
črno 
12 Kulturniška zbornica Slovenije Zakon o uresničevanju javnega interesa za kulturo 
13 Lovska družina  Zakon o varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter o 
upravljanju lovišč 
14 Lovska organizacija Zakon o varstvu, gojitvi in lovu divjadi ter o 
upravljanju lovišč 
15 Mladinski svet (Slovenije, lokalnih 
skupnosti) 
Zakon o mladinskih svetih 
16 Nacionalna turistična organizacija Zakon o pospeševanju turizma 
17 Neprofitna humanitarna organizacija Zakon o igrah na srečo 
18 Nevladna organizacija v javnem interesu Predlog zakona o varstvu okolja 
19 Organizacija nacionalnega pomena Zakon o Rdečem križu Slovenije 
20 Organizacija za kronične bolnike Zakon o humanitarnih organizacijah 
21 Organizacija za samopomoč Zakon o humanitarnih organizacijah 
22 Pooblaščena organizacija, ki opravlja 
prosvetno aktivnost 
Zakon o davku na dodano vrednost 
23 Potrošniška organizacija  Zakon o varstvu potrošnikov 
24 Reprezentativna invalidska organizacija Zakon o invalidskih organizacijah 
25 Ribiška družina Zakon o sladkovodnem ribištvu 
26 Splošna dobrodelna organizacija Zakon o humanitarnih organizacijah 
27 Študentska organizacija Slovenije Zakon o skupnosti študentov 
28 Ustanova z dobrodelnim namenom Zakon o ustanovah 
29 Ustanova s splošnokoristnim namenom Zakon o ustanovah 
30 Zavod s pravico javnosti Zakon o zavodih 
31 Združenje v javnem interesu  Zakon o brezplačni pravni pomoči 
32 Zveza potrošniških organizacij Zakon o varstvu potrošnikov 
Vir: Divjak in drugi (2004, str. 106-107)
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Priloga 2: Prihodki s strani donacij (v mio USD) 
Leto/Država 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 




















































































    Czech 
Republic 196,54 189,63 221,32 203,38 219,83 224,55 214,70 203,54 212,15 233,32 




















































































    Greece 479,16 502,16 641,46 558,78 486,77 385,62 321,54 232,61 247,44 290,35 
    Iceland 37,08 37,95 48,52 43,26 33,90 27,80 29,65 38,00 37,33 42,39 






5 970,88 930,15 885,90 845,40 846,13 815,79 830,96 

























































    
Luxembourg 378,70 441,74 448,17 456,31 451,84 419,77 425,59 432,52 423,22 419,79 






















    New 
Zealand 399,63 418,38 465,96 454,87 424,08 466,10 483,07 472,63 506,14 519,31 





















    Poland 359,65 373,49 327,02 403,19 384,83 404,95 437,77 490,24 451,84 525,99 
    Portugal 457,70 483,82 595,36 504,18 666,28 694,33 618,77 492,31 430,23 363,48 
    Slovak 
Republic 76,80 77,10 89,93 74,58 76,27 83,46 82,57 85,82 83,21 101,56 
    Slovenia 53,42 57,86 65,62 69,29 60,52 61,08 61,35 62,05 61,54 75,55 

































































































































    Bulgaria         42,42 47,73 40,33 49,83 48,67 45,62 
    Croatia             21,56 45,25 72,09 57,31 
    Cyprus 30,14 37,51 38,34 48,16 53,61 37,11 25,32 20,47 18,51 20,33 
51 
 
    Estonia 20,78 19,65 23,35 20,59 21,56 25,21 25,43 31,29 37,52 40,22 
    Hungary 178,98 102,54 96,58 116,55 114,96 132,90 121,70 127,17 144,03 184,40 
    Israel 132,84 150,04 158,76 150,61 164,62 220,59 200,91 205,72 199,60 208,94 
    Kazakhstan               8,52 33,37 47,89 
    Kuwait 
(KFAED) 182,94 118,38 290,02 234,03 243,38 172,82 181,45 231,89 276,83 339,38 
    Latvia 16,96 17,18 19,98 22,16 17,68 19,37 22,48 24,03 25,37 27,54 
    
Liechtenstein   19,33 24,26 27,77 27,90 31,04 28,87 28,36 27,33 27,00 
    Lithuania 34,59 55,52 47,53 39,18 40,78 51,91 55,20 51,03 45,57 57,54 
    Malta       14,49 14,46 19,69 18,76 18,33 20,41 18,46 
    Romania     125,83 161,44 119,71 161,66 143,77 134,39 213,63 176,22 
    Russia         520,88 483,41 421,30 631,31 875,85 
1.719,3
1 






















    Chinese 
Taipei 594,23 552,82 445,71 435,36 399,09 376,15 307,40 272,77 273,97 283,98 
    Thailand 85,40 71,96 181,30 40,73 4,68 22,49 11,60 36,49 68,97 69,58 











    Timor 
Leste                 3,37 4,46 
    United 







































Priloga 4: Izdatki za dejavnosti neprofitnih držav EU v letu 2008 in 2010 
RANG 2008 RANG 2010 
1 Estonija 2,3 1 Slovenija 2,3 
2 Danska 1,8 2 Estonija 1,8 
3 Latvija 1,8 3 Danska 1,8 
4 Nizozemska 1,7 4 Madžarska 1,7 
5 Španija 1,6 5 Nizozemska 1,6 
6 Slovenija 1,6 6 Španija 1,6 
7 Madžarska 1,4 7 Latvija 1,4 
8 Francija 1,3 8 Francija 1,3 
9 Poljska 1,3 9 Slovaška 1,3 
10 Belgija 1,2 10 Norveška 1,2 
11 Češka republika 1,2 11 Češka republika 1,2 
12 Ciper 1,2 12 Poljska 1,2 
13 Luksemburg 1,2 13 Belgija 1,2 
14 Norveška 1,2 14 Ciper 1,2 
  EU (28 držav) 1,1 15 Luksemburg 1,1 
  Euroobmočje (19 držav) 1,1 16 Finska 1,1 
15 Litva 1,1   EU (28 držav) 1,1 
16 Portugalska 1,1   Euroobmočje (19 držav) 1,1 
17 Romunija 1,1 17 Hrvaška 1,1 
18 Finska 1,1 18 Portugalska 1,1 
19 Švedska 1,1 19 Švedska 1,1 
20 Hrvaška 1,0 20 Litva 1,0 
21 Avstrija 1,0 21 Avstrija 1,0 
22 Velika Britanija 1,0 22 Romunija 1,0 
23 Irska 0,9 23 Velika Britanija 0,9 
24 Slovaška 0,9 24 Irska 0,9 
25 Bolgarija 0,8 25 Nemčija 0,8 
26 Nemčija 0,8 26 Italija 0,8 
27 Italija 0,8 27 Malta 0,8 
28 Švica 0,8 28 Švica 0,8 
29 Grčija 0,7 29 Bolgarija 0,7 
30 Malta 0,6 30 Grčija 0,6 
  Islandija /   Islandija / 









Priloga 5: Seznam nevladnih organizacij s statusom delovanja v javnem interesu na 









Aktivni okoljski in 
naravovarstveni projekti 
Ostali aktivni projekti 











Ni podatkov o aktivnih 
projektih 











- Trajnostna mobilnost v šoli 
- Skupnostno upravljanje 
z življenjskimi viri 
- CEI REACH 
- REACH 
- Supply Cha!nge 
- Sadje naj bo pravično! 
- NVO kot enakovreden 
partner pri nadzoru javnih 
financ 
- Zdrav šolar 
- Odrast 2016 










- Spremljanje stanja ptic 
- Raziskave ekologije ptic in 
prenos spoznanj v prakso 
- Neposredno ohranjanje 
narave na terenu 
- Pravno varstvo narave in 
okolja 









- Tonerji in črnila - Moda in stil 











Ni podatkov o aktivnih 
projektih 











- Skupnostno upravljanje 
z življenjskimi viri 
- Ozelenjevanje občinskega 
proračuna 
- Okoljske migracije in 
okoljski begunci 
- Gozd in les 
- Zeleni razvojni preboj 
- Ogljični odtis 
- Podnebne spremembe 
- Plan B za Slovenijo 
- Trgovanje s prihodnostjo 











Ni podatkov o aktivnih 
projektih 



























- Mreža za prostor 
- Plan B za Slovenijo 
- Pravna klinika za varstvo 
okolja 
- Skupnostno upravljanje 
z življenjskimi viri 
- Celovita analiza pravnega 
okvirja za delovanje 
nevladnih organizacij 
- THE NGO SUSTAINABILITY 
INDEX 
- CIVICUS CIVILY SOCIETY 
INDEX (CSI) 2003/2005 
- INDEKS CIVILNE DRUŽBE 
– CIVICUS; CIVIL SOCIETY 
INDEX (CSI) 2008-2010 







Ni podatkov o aktivnih 
projektih 
Ni podatkov o aktivnih 
projektih 







- Varstvo narave 
- Lovni turizem 
- Divjačina 






- Letni program 
usposabljanja mladih 
ribičev 
- Posegi v vodotoke 
- Promocija slovenskega 
sladkovodnega ribištva 
- Natura 2000 in ribiško 
upravljanje 
- Bolezni postrvjih vrst rib 
 / 







Ni podatkov o aktivnih 
projektih 











Ni podatkov o aktivnih 
projektih 










- Mesto na dlani 
- Islamski verski in kulturni 
center v Ljubljani 
- Ureditev mestne rive Pine 







- Interpretacija okolja 
- Torba, da te kap - Food revolution 
- Od zrna do kruha 












Ni podatkov o aktivnih 
projektih 











- Možnosti in omejitve pri 
nabiranju gob in razvoj 










- Plan B za Slovenijo 
- Pozor(!)ni za okolje 
- Očistimo vode! 
- Re-birth 
- Tekstilnica in Izmenjava 
oblačil 
- Zero Waste Slovenija 
- Prijavi storilca 
- Recimo NE sežigu 
odpadkov 
- Register divjih odlagališč 
- iHelp 








Ni podatkov o aktivnih 
projektih 
 
 Ni podatkov o aktivnih 
projektih 








Ni podatkov o aktivnih 
projektih 
 
 Ni podatkov o aktivnih 
projektih 
 







- Trajnostna urbana 
regeneracija 
 
- Trajnostne urbane 
strategije in mehanizem 
CTN 
- Izdelava modela 
povezanosti celotne 
Slovenije s kolesarskimi 
potmi 








Ni podatkov o aktivnih 
projektih 
 









 / - PAS – izdelava in 
posodabljanje seznama 
Potapljaški atlas Slovenije 
- DAN – preventivna akcija 
PAZI, POTAPLJAČ POD 
VODO 











Ni podatkov o aktivnih 
projektih 
 
Ni podatkov o aktivnih 
projektih 
 








Ni podatkov o aktivnih 
projektih 
 









-  Pozabljen »R«  / 




Ni podatkov o aktivnih 
projektih 















Ni podatkov o aktivnih 
projektih 
  
Ni podatkov o aktivnih 
projektih 
  
Vir: Ministrstvo za okolje in prostor, Focus, DOPPS, Slovenski E-forum, Umanotera, Alpe Adria 
Green, Lutra, PIC, Lovska zveza Slovenije, Ribiška zveza Slovenije, Društvo krajinskih arhitekov 
Slovenije, Društvo Planet Zemlja, Mikološka zveza Slovenije, Društvo Ekologi brez meja, Inštitut za 
politike prostora, Slovenska potapljaška zveza, Okoljsko raziskovalni zavod (2017) 
 
